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Este documento descreve o estágio da aluna Ana Daniela Coimbra Pinto na 
empresa Unisys, que corresponde ao segundo ano do Mestrado em Engenharia 
Informática da Faculdade de Ciências da Universidade de Lisboa. 
O estágio consiste no desenvolvimento de funcionalidades de um Sistema de 
Informação a ser utilizado na Administração Pública p ra a sua avaliação de 
desempenho de acordo com a legislação em vigor. O sistema foi desenvolvido por uma 
equipa da Unisys na qual a autora se integrou, através de casos de uso fornecidos pelo 
Instituto de Informática (instituição onde decorria o desenvolvimento) recorrendo a 
tecnologias como o .NET e SQL Server. O resultado deste desenvolvimento é uma 
aplicação Web disponível a qualquer pessoa que possua uma ligação à internet e as 
devidas credenciais para aceder ao sistema. 
Ao longo do documento é dado mais ênfase ao desenvolvimento do componente 
“Avaliação Individual de trabalhadores e dirigentes” porque muitas das suas 
funcionalidades foram desenvolvidas pela autora. 
 
 










This document describes Ana Daniela Coimbra Pinto’s traineeship for Unisys, 
which corresponds to the second year of the science Faculty of Universidade de 
Lisboa’s Master Degree in Computer Science. 
The traineeship consisted in the development of functio alities for an Information 
System for the Public Administration to evaluate its own performance according to the 
legislation. The system was developed by a Unisys team in which the author was 
incorporated, through use cases provided by the Instituto de Informática (institution 
where the development occurred) using technologies lik  .NET and SQL Server. The 
result of this development is a Web application avail ble to any person that has an 
internet connection and the appropriate credentials to access the system. 
Throughout the document is given more emphasis to the development of the 
component “Individual evaluation of workers and lead rs” because many of its 
functionalities were developed by the author. 
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Serve o presente capítulo para descrever em que consiste o projecto da avaliação 
de desempenho da Administração Pública realizado no estágio. O objectivo deste 
projecto é a construção do sistema GEADAP (Gestão da Avaliação do Desempenho da 
Administração Pública) que operacionaliza o Sistema Integrado de Avaliação do 
Desempenho da Administração Pública (SIADAP), que é o conjunto de leis através do 
qual se rege o processo de avaliação de desempenho. Neste capítulo vai ainda ser 
descrito o enquadramento da autora na empresa, no projecto, e na equipa e ainda as 
funções por ela desempenhadas. 
1.1  SIADAP 
1.1.1 Definição 
O SIADAP é um modelo de avaliação global que permit fazer a gestão por 
objectivos. Baseia-se na responsabilização dos dirigentes e trabalhadores para 
alcançarem os objectivos estipulados, e mediante a sua avaliação. Tem assim como 
objectivo melhorar o desempenho e qualidade dos serviços prestados pela 
Administração Pública. 
1.1.2 Antecedentes 
Quando se criou o primeiro quadro legislativo do SIADAP, surgiu uma enorme 
polémica à volta do sistema. Vários trabalhadores da A ministração Pública não 
estavam de acordo com os critérios de avaliação impostos, não querendo assim ser 
avaliados. Apesar de toda a controvérsia, o Secretário de Estado através do comunicado 
de 17 de Outubro de 2007, informou de que 90% dos trabalhadores foram avaliados em 
relação à plataforma de 2006. Esse valor, apesar de long  dos 100% desejados, revelou 




uma boa evolução em relação às plataformas anteriores (no primeiro ano, em 2004, 
foram avaliados pelo SIADAP 49 mil pessoas e em 2005, 68 mil pessoas). 
O SIADAP impôs-se às circunstâncias e com ele advêm árias melhorias aos 
serviços da Administração Pública, e um mais eficaz controlo e acompanhamento dos 
objectivos definidos para o organismo. 
1.1.3 Componentes do SIADAP123 
Pretende-se com o SIADAP123 a união entre o SIADAP1, também conhecido 
por QUAR (Quadro de Avaliação e Responsabilização) e  SIADAP23 (que se centra 
na “Avaliação de Trabalhadores e Dirigentes e das Unidade Orgânicas”). Esta 
reconstrução tem como base a nova legislação em vigor: a lei Nº 66-B/2007 de 28 de 
Dezembro1 e a Portaria nº 1633/2007 de 31 de Dezembro2. A legislação é o que define 
os elementos que cada componente contém. A Figura 1.1 apresenta os dois 
componentes do SIADAP (SIADAP1 e SIADAP23). A cada componente encontra-se 
associado um pós-login que é a página para que o utilizador é redireccionad  após fazer 
o login no sistema e em cada pós-login é possível aceder a várias funcionalidades do 
sistema. 
                                                
1 Estabelece o sistema integrado de gestão e avaliação do desempenho na Administração Pública. 
2 Aprova os modelos de fichas de avaliação do desempenho de dirigentes intermédios e trabalhadores da 
Administração Pública, bem como as listas de competências e demais actos necessários à aplicação da Lei






Figura 1.1: Funcionalidades associadas aos component s SIADAP1 e SIADAP23 
 
1.1.4 Arquitectura 
Tendo em conta os componentes do sistema e as funcionalidades a desenvolver, 
optou-se pela arquitectura apresentada na Figura 1.2: Arquitectura do sistema. 





Figura 1.2: Arquitectura do sistema 
A arquitectura deste sistema possui dois elementos de maior importância: o 
repositório de dados e o servidor. 
O repositório de dados é composto pela base de dados relativos ao sistema e ainda 
por repositórios de dados comuns a vários sistemas (SGU e STG). O SGU (sistema de 
gestão de utilizadores) é um repositório de dados que contém dados de utilizadores, que 
podem assim ser usados por vários sistemas, enquanto o STG (sistema de tabelas gerais) 
contém outros dados relativos a organismos que podem ser igualmente utilizados por 
vários sistemas. 
O servidor contém um componente com DataSet’s a representar as tabelas a 
utilizar e os respectivos procedimentos a elas associadas, um componente de código que 
faz a ligação entre os procedimentos definidos nos DataSet’s e as operações que se 
pretendem executar na interface (por exemplo, adicionar ou remover um item) e um 
componente que é composto por Controls e páginas Web (interface). 






1.1.5 Objectivos do projecto 
O sistema existente possui duas componentes: o SIADAP1, também conhecido 
por QUAR (Quadro de Avaliação e Responsabilização) que se centra na avaliação de 
organismos e o SIADAP23 que se centra na Avaliação de Trabalhadores e Dirigentes. 
Porém, com a recente alteração da legislação em vigor (lei Nº 66-B/2007 de 28 de 
Dezembro e a Portaria nº 1633/2007 de 31 de Dezembro), tornou-se necessária a 
reconstrução do sistema. Este novo sistema além de estar em concordância com a 
legislação tenta respeitar as normas da acessibilidade e modo a que esteja no mínimo 
em conformidade com o nível A das directrizes de acessibilidade Web doW3C (RCM 
n.º 155/2007 de 2 de Outubro). 
O objectivo do projecto consiste na reconstrução do sistema já existente e no 
desenvolvimento de novas funcionalidades de modo a que esteja em concordância com 
a nova legislação em vigor, dando assim origem ao SIADAP123 (Sistema Integrado de 
Avaliação do Desempenho da Administração Pública). O sistema acabou por ficar 
publicamente conhecido por GeADAP (Gestão da Avaliação de Desempenho da 
Administração Pública) como sendo a solução tecnológica que operacionaliza o 
SIADAP123. 
1.1.6 Ciclo de desenvolvimento 
O sistema ao ser desenvolvido vai passando por três fase  distintas representadas 
no Diagrama 1.3: a fase de desenvolvimento, a pré-produção e a produção. 
 





Diagrama 1.3: Processo de desenvolvimento 
No início do projecto, tivemos a aplicação em desenvolvimento, ou seja, num 
ambiente exclusivo aos programadores. Com o passar do tempo foram criadas 
excepções de acesso ao ambiente de desenvolvimento para que os responsáveis pelos 
testes e os responsáveis pelo design pudessem aceder ao sistema. 
Posteriormente foi criado um ambiente de pré-produção que antecede o ambiente 
de produção (ambiente público), no qual são feitos testes por parte da equipa 
responsável pelos testes no Instituto de Informática (II) ficando o ambiente de 
desenvolvimento novamente reservado aos programadores. Uma vez que se encontre 
uma versão estável em pré-produção e com notáveis melhorias face à versão anterior 
que se encontra em produção, é colocada a versão de pré-produção em produção. 
Para efectuar o controlo do reporte e resolução de erros e bugs encontrados ao 
longo das versões, foi utilizado o Sharepoint3. Deste modo, é possível fazer uma gestão 
dos erros encontrados e corrigidos. Os responsáveis pelo  testes reportam erros, e os 
programadores tentam reproduzi-los de modo a os corrigir. Os programadores têm 
acesso ao ambiente de desenvolvimento e ao de pré-produção sendo mais fácil 
reproduzir os erros. 
 No decorrer do projecto, a autora é programadora, integra o design fornecido 
pelo designer no código e reproduz e corrige erros encontrados, ficando inserida no 
grupo dos developers. 
                                                





 As várias fases vão percorrer este processo desde o “D senvolvimento” até ao 
“Público” sendo que o público só tem acesso a novas ver ões nas datas de produção 
referidas anteriormente no planeamento. 
1.1.7 Planeamento inicial do projecto 
Tal como já foi referido, no início do projecto ao serem estabelecidos os 
objectivos, definiram-se também quatro fases de modo a satisfazer as necessidades de 
calendário do processo de avaliação da Administração Pública para 2009. 
As fases em que o projecto se decompõe são as seguintes: 
• Fase 0: 
o Preparação - 15 Julho de 2008 a 29 Agosto de 2008 
 Nas duas a três primeiras semanas foi elaborado um plano 
detalhado do projecto em conjunto com o GERAP/II / GeRaP. 
o Desenho técnico – 15 Julho de 2008 a 29 Agosto de 2008
 Aqui foi definida a arquitectura futura, identificação de melhorias 
e estratégias de implementação a adoptar. 
 Foi elaborado o desenho funcional por parte do Instituto de 
Informática. 
 Foram definidos os componentes técnicos a desenvolver de modo 
a criar um modelo que integre as três componentes do SIADAP 
descontinuando a solução actual QUAR. 
 Esta fase foi também a base de todas as outras que e s guiram 
uma vez que define o desenho técnico da solução a desenvolver. 
Esta actividade foi feita de modo faseado não impedindo o início 
dos trabalhos de desenvolvimento de fases seguintes. 
• Fase 1: Objectivos – 15 Julho de 2008 a 14 Novembro de 2008 
o Desenvolvimento e adaptação do sistema existente para suportar a fase 
de definição dos objectivos para o SIADAP 1, 2 e 3,baseado no desenho 
funcional fornecido pelo Instituto de Informática. 
o Implementação das funções de administração de organismos, estrutura 
orgânica, CCA ou comissão, avaliador entre outras. 
o Implementação das fases de definição, reformulação e m nitorização de 
objectivos para organismos, unidades orgânicas e funcionários. 




o Implementação de melhorias a nível de usabilidade e de arquitectura. 
o Arquitectura, desenho técnico e usabilidade predefinidos. 
• Fase 2: Avaliação – 10 Novembro de 2008 a 13 Fevereiro de 2009 
o Desenvolvimento e adaptação do sistema existente de man ira a suportar 
a avaliação de acordo com a análise funcional dispon bilizada pelo 
Instituto. 
o Implementação das fases de auto-avaliação, comissão paritária, 
homologação e dados agregados. 
• Fase 3: Indicadores – 5 Janeiro de 2009 a 25 Março de 2009
o Desenvolvimento e adaptação do sistema existente de forma a 
disponibilizar um Performance ScoreCard – PCS, que disponibiliza 
indicadores gráficos no portal aos diferentes perfis de utilizador. 
 
O estágio oferecido teve início apenas a 4 Agosto de 2008 (três semanas após o 
início do projecto), pelo que as duas primeiras semanas do mesmo foram para 
integração e ambientação da autora aos locais de trabalho, às tecnologias e 
metodologias a usar. 
1.2  Enquadramento 
A cadeira “Projecto de Engenharia Informática” (PEI) faz parte do 2º ano do 
Mestrado em Engenharia Informática que tem como objectivo a realização de um 
projecto nesta área, mais concretamente na área de sistemas de informação. 
Serve o presente relatório para descrever o trabalho realizado no projecto que foi 
realizado no ano lectivo de 2008/2009 no âmbito do PEI oferecido pelo Departamento 
de Informática da Faculdade de Ciências da Universidade de Lisboa (DI/FCUL), na área 
de sistemas de informação. 
Este projecto foi realizado por uma equipa da empresa Unisys Portugal e 
desenvolvido nas instalações do Instituto de Informática (II) do Ministério das Finanças 
(Alfragide). 
O estágio tem como objectivo o desenvolvimento de funcionalidades para um 
sistema de informação para a administração pública denominado SIADAP integrando a 





1.2.1 Instituição de acolhimento 
O presente estágio está ser realizado na empresa Uni ys Portugal, no projecto 
SIADAP para o qual a empresa foi contratada pela GeRAP4. O desenvolvimento do 
sistema está a ser realizado no Instituto de Informática do Ministério das Finanças que é 
um organismo que suporta vários organismos da Administração Pública do ponto de 
vista de sistemas de informação. 
A Unisys é uma companhia multinacional, criada em 1986 a partir da fusão de 
duas grandes companhias norte-americanas a Sperry e a Burroughs, cada uma delas 
com mais de cem anos de experiência no desenvolvimento d  sistemas de informação. 
A evolução tecnológica surgida após a 2ª Guerra Mundial, converteu as 
empresas em organizações pioneiras no desenvolvimento dos primeiros computadores 
com tecnologia electrónica. A partir daí, as duas empr sas foram evoluindo de forma 
paralela, criando os sistemas centrais tipo mainframe, que são vitais para 
compreendermos o que hoje se chama de “sociedade da informação”. 
Com o evoluir dos anos, a Unisys é actualmente mais conhecida pelo seu 
fornecimento mundial de serviços e soluções de tecnologias de informação. 
1.2.2 Equipa em que a autora foi enquadrada 
A equipa envolvida no projecto foi sofrendo alterações desde o seu início. 
Inicialmente começou por ser uma equipa composta por quatro elementos, o 
coordenador do projecto (Fernando Reino), gestor de projecto (José Luís Lopes), um 
consultor da Unisys e a autora. Com o evoluir do tempo e a coexistência de outros 
projectos nos quais alguns elementos da equipa se encontravam, esta foi sofrendo 
alterações, pelo que no final do projecto a equipa era constituída por quatro elementos: 
o coordenador, gestor e a autora, e mais dois consult res. 
A equipa tem maior contacto com a responsável pelo projecto do lado do Instituto, 
a representante da GeRAP (Empresa de Gestão Partilhada de Recursos da 
Administração Pública), uma vez que são as responsáveis pelos casos de uso que nos 
são fornecidos, mais recentemente com o responsável pelos testes à componente do 
                                                
4 Empresa de Gestão Partilhada de Recursos da Administração Pública que tem por objectivo a 
prestação de serviços de suporte à Administração Pública. A GeRAP presta serviços nos domínios da 
gestão dos recursos humanos e financeiros (numa primeira fase), podendo alargar-se à prestação dos 
serviços a outros domínios, nomeadamente à gestão de sistemas e tecnologias de informação e 
comunicação. 




sistema e um developer responsável pela criação de relatórios dos dados inseridos no 
sistema. 
Contámos ainda com a colaboração de uma equipa de design da empresa 
MultiWeb para o desenvolvimento de uma interface para o sistema. 
Tal como foi planeado, o projecto divide-se em várias fases sendo que, cada uma 
destas fases, é composta por casos de uso fornecidos pelo Instituto de Informática. Estes 
casos uso são estudados pela equipa e cada membro resp nsabiliza-se por um 
específico. 
Ao longo do trabalho, a autora tem tido o apoio de todos os membros da equipa, 
sendo que a maior parte na fase final do projecto provém dos colegas João Zorro e Rui 
Miranda e também do gestor de projecto José Luís Lopes, uma vez que é ele que faz a 
gestão do tempo e tarefas. 
1.2.3 Planeamento do estágio 
A calendarização das actividades envolvidas no project  e a contabilização dos 
recursos disponíveis para o mesmo, permite uma noção mais clara do tempo necessário 
para a sua realização dentro dos prazos estabelecidos. 
Todo o processo foi então repartido por seis fases como se pode verificar na 
Tabela 1.4: Fases do estágio (calendário relativo ao período do estágio): 
 
 Meses 
 Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun 
Fase 0           
Fase 1           
Rel. Prel.           
Fase 2           
Fase 3           
Rel. Final           
 Tabela 1.4: Fases do estágio 
 
De modo a facilitar as tarefas atribuídas e a posteri r realização do relatório de 





1.2.4 As funções da autora no SIADAP 
Numa primeira fase do projecto, a autora esteve a desenvolver alguns 
componentes da “Avaliação de Organismos” como a “Definição de objectivos”, 
“Aprovação de objectivos”, “Reformulação de objectivos” e “Monitorização de 
objectivos”. Uma vez acabada esta tarefa seguiu-se a correcção dos erros que nos eram 
reportados pelo II. Com o escassear de erros associdos a esta componente e a chegada 
de novos casos de uso, a autora ficou encarregue dos casos de uso da “Avaliação 
Individual” (“Definição de Objectivos Individuais”, “Aprovação de Objectivos 
Individuais”, “Reformulação de Objectivos Individuais”, “Avaliação Individual”, 
“Homologação” e “Data de Conhecimento da Homologação”) que é possivelmente a 
componente mais utilizada no sistema que estamos a desenvolver. Com o avançar do 
tempo a resolução dos casos de uso da “Avaliação Individual”, foram também 
desenvolvidas as funcionalidades “Inserção de elemento no CCA (Conselho 
Coordenador da Avaliação)”, “Remoção de elemento no CCA” e “Justificação da Não 
Avaliação” (relativa ainda à “Avaliação Individual”). 
Apesar de todas as funcionalidades acima descritas terem sido desenvolvidas pela 
autora, este relatório vai ter um maior foco na “Avaliação Individual” uma vez que foi 
nesta área que houve maior desenvolvimento de funcionalidades. 
Foram ainda realizadas reuniões, em algumas das quai participou autora, para 
discussão dos casos de uso que nos eram entregues. 
O mapa de Gantt existente no anexo A permite uma melhor visualização das 
funcionalidades a desenvolver pela autora e o Gráfico 1.5 mostra o tipo de actividades 
desenvolvidas ao longo do estágio e o tempo dispendido em cada uma delas. 
 





Gráfico 1.5: Gráfico das actividades do estágio 
1.3  Organização do documento 
Este documento está organizado da seguinte forma: 
• Capítulo 2 “SIADAP1 Avaliação de Organismos”: é feita uma apresentação a 
este componente e ao trabalho realizado pela equipa. 
• Capítulo 3 “SIADAP23 Avaliação Individual”: é feita uma apresentação do 
componente SIADAP23 e das funcionalidades desenvolvidas pela autora. 
• Capítulo 4 “Resultados”: neste capítulo é feita uma análise da aplicação ao 
nível do design e de resultados obtidos através da correcção de situações de 
erro reportadas. 
• Capítulo 5 “Conclusão”: vai constar um apanhado de todos os temas 
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2. SIADAP1: Avaliação de Organismos 
Neste capítulo é apresentado o componente SIADAP1, os elementos que o 
compõem e as fases que fazem parte desta avaliação. É também descrito o 
desenvolvimento do qual a autora fez parte, numa 1ª f se da avaliação de organismos, e 
as tecnologias que foram utilizadas no desenvolvimento das funcionalidades que a 
compõem. Este componente foi desenvolvido pela autor  e pelo colega Rui Miranda. 
2.1  SIADAP1 
O SIADAP1 é um quadro que relaciona o propósito da existência dos serviços 
(missão), os propósitos da sua acção (objectivos estratégicos) e o grau de realização 
para uma posterior análise e avaliação, tal como se pod  ver na Figura 2.1 [10]. Os 
dados inseridos vão sendo acompanhados ao longo do ano (monitorizados) e 
consequentemente avaliados tendo em conta os valores inicialmente previstos e os 
executados de modo a ser possível atribuir uma avaliação ao organismo. 
 
Figura 2.1: Lógica da avaliação 
  




2.2  Conceitos frequentemente usados 
Para melhor percepção do trabalho que vai descrito são aqui definidos alguns 
conceitos que serão usados com frequência ao longo deste documento: 
• Plataforma: ‘uma plataforma’ corresponde a ‘um ano’ i do de 1 de Janeiro a 
31 de Dezembro. Através do uso de um script, a tabela _Plataforma na BD 
tem sempre uma entrada para cada ano que começa. 
• Estado da avaliação: o id do estado da avaliação define em que fase a 
avaliação de encontra (“Objectivos por definir”, “Objectivos definidos”, 
“Objectivos aprovados”, “Objectivos reformulados” e “Objectivos 
Monitorizados”. Os estados e respectivos id’  poderão ser consultados no 
anexo B. 
2.3  Funcionamento da Avaliação 
Na fase inicial do projecto, foram-nos entregues caos de uso referentes à 
“Avaliação de Organismos”. Esta avaliação consiste no armazenamento de 
informações (objectivos e recursos necessários) para que haja um acompanhamento 
regular de modo a verificar se o planeado está a ser cumprido (monitorização) para 
uma posterior avaliação. A nível de BD (base de dados), as avaliações são guardadas 
nas tabelas _Avaliação_Organismo e _Avaliacao_Versao_Organismo, nde para um 
organismo e uma dada plataforma (ano) existe uma entrada na tabela 
_Avaliacao_Organismo (sem data de eliminação preenchida, ou seja, a avaliação 
encontra-se activa). Podem existir várias entradas na tabela 
_Avaliacao_Versao_Organismo encontrando-se apenas uma avaliação versão activa 
para cada avaliação, ou seja, sem data de eliminação. Para melhor se perceber esta 
funcionalidade a nível da BD é possível consultar o nexo C. O Diagrama 2.2 mostra o 
processo de avaliação de organismos e as várias fases que o compõem. 
 





Diagrama 2.2: Processo de avaliação de organismos 
 
Nesta fase do desenvolvimento da aplicação, estávamos  respeitar rigidamente 
as regras de acessibilidade, como tal é possível afirmar que todas as funcionalidades 
desenvolvidas naquele momento são acessíveis (recorrend  ao XSLT). 
Para descrever a lógica do SIADAP1, é elementar introduzir os seguintes 
conceitos: 




• Preenchimento: página associada à introdução de objectivos quando  
avaliação está nos estados ‘Objectivos por Definir’ e ‘Objectivos 
Definidos’. É referida apenas como página de consulta desses objectivos 
quando a avaliação se encontra em qualquer outro estado. 
• Aprovação: página associada a introdução de uma data de aprovaçã  dos 
dados previamente inseridos. É possível aceder a ela quando no estado 
‘Objectivos Definidos’ e a versão estiver validada. 
• Disponibilização: esta página serve para disponibilizar os dados 
inseridos na avaliação ao público sob o formato de um relatório PDF. 
• Reformular : conceito de reformular aparece aqui como uma corre ção 
dos dados inseridos após a sua aprovação. 
• Monitorização: conceito de monitorização surge como um 
acompanhamento ao longo do tempo dos dados inserido. 
 
Na página de preenchimento vai ser possível encontrar um vasto conjunto de 
elementos que constituem a avaliação dos organismos. 
Abaixo encontram-se descritos esses elementos e o qu s define: 
1. Missão: este campo indica a razão de ser do organismo, respondendo às 
perguntas “Existimos para quê?”, “Servimos quem?”, “Prestamos que 
serviços?” e “Com que objectivos?” 
2. Objectivos Estratégicos: é a partir da missão que é criado um grupo de 
Objectivos Estratégicos que traçam uma meta a alcançar pelo organismo 
(objectivos plurianuais). 
3. Objectivos Operacionais: vão existir também um grupo de objectivos 
operacionais (no mínimo um de cada parâmetro: Eficácia, Eficiência e 
Qualidade). 
1. Eficácia: Estes objectivos focam-se na modificação do ambiente 
económico, social, ecológico, sanitário, cultural e indicam o impacto 
ou efeito da acção pública. 
2. Eficiência: Estabelecem a relação entre os bens e serviços prestados 
e os recursos necessários para os produzir. 
3. Qualidade: É o objectivo mais difícil de medir uma vez que o 
conceito de Qualidade não é inequívoco. Pode ser medido m função 




das percepções dos utilizadores, tendo como auxílio os factores 
psicológicos e sociológicos. 
4. Indicadores de Desempenho: É a medida de um objectivo que se pretende 
alcançar. Visam orientar as acções dos gestores e criam meios de 
comparação entre os desempenhos. 
1. Eficácia: Descrevem actividades realizadas durante um período de 
tempo e as suas características. 
2. Eficiência: Fazem a relação entre os custos de produção com a 
produção resultante. 
3. Qualidade: Pode ser medida através da satisfação demonstrada pelos 
utentes ou através da medição da qualidade dos processos. 
5. Recursos Humanos: É feita a comparação de desempenhos ao nível dos 
recursos humanos. 
6. Recursos Financeiros: É feita a comparação de cada recurso em relação ao 
que foi estimado com o que foi efectivamente realizado. 
 
Ao fazer o login na aplicação com um utilizador com o perfil adequado 
(ADMQUAR) somos redireccionados para a página de pós-login de organismos no 
qual temos um harmónio de nome “O meu serviço”. Uma vez aberto o harmónio e 
escolhida a plataforma aparece uma entrada do organismo em causa e o estado em que 
se encontra a avaliação do mesmo para a plataforma escolhida (no estado inicial 
encontra-se como ‘Objectivos por Definir’) como se pode verificar na Figura 2.3. No 
Anexo B é possível ver os estados existentes para a v li ção de organismos. 
 





Figura 2.3: Pós-login da avaliação de organismos 
 
Pressionando o nome do organismo somos levados para a 1ª página da definição 
de objectivos do organismo – o “Preenchimento”. 
Nesta fase do projecto foram desenvolvidas concretamente 5 páginas distintas: 
“Preenchimento”, “Aprovação”, “Disponibilização”, “Reformular” e “Monitorização”, 
como se pode verificar na Figura 2.4. Como tal, cada uma destas páginas tem um 
menu que as vai interligar consoante o estado em que a avaliação se encontra. 
 
 
Figura 2.4: Cabeçalho comum às páginas de avaliação de organismos 
 
 




No início da avaliação (estado ‘Objectivos por Definir’) temos acesso à página 
de “Preenchimento” e à de “Disponibilização”. O utilizador preenche os dados e para 
os salvar tem à sua disposição as opções de ‘Guardar’ e ‘Validar e Guardar’. O 




Diagrama 2.5: Processo de definição de objectivos do organismo 
 
No formulário apresentado ao utilizador é pedido o preenchimento da missão e 
visão, dos objectivos estratégicos, objectivos operacionais, dos recursos humanos 
(Figura 2.10) e financeiros (Figura 2.11). 
 
Na Figura 2.6 é pedido ao utilizador que insira a missão e visão do organismo. É 
igualmente pedida uma referência documental e a data da referência de cada um desses 
dois componentes. 






Figura 2.6: Missão e visão do organismo 
 
A Figura 2.7 corresponde à área dos objectivos estratégicos contidos na página de 
definição de objectivos de organismos. Aqui é pedido ao utilizador que este insira a 
designação do objectivo, a meta e a taxa de realização do mesmo. 
 
 










Na Figura 2.8 está visível a área dos objectivos operacionais e os tipos de 
objectivos existentes (‘Eficácia’, ‘Eficiência’ e ‘Qualidade’). 
 
Figura 2.8: Objectivos Operacionais do organismo 
A imagem abaixo (Figura 2.9) mostra em pormenor os elementos que constituem 
um objectivo operacional (que neste caso é um objectivo operacional de eficácia) 
mencionados no capítulo anterior. 
 
Figura 2.9: Apresentação da constituição de um objectivo operacional 





 Nos recursos humanos é pedido ao utilizador que seleccione a categoria para um 
recurso, defina a sua pontuação e indique o valor planeado de recursos a utilizar (Figura 
2.10). É também pedido o número de trabalhadores a exercer funções no final do ano 
anterior e actual. 
 
 
Figura 2.10: Recursos humanos do organismo 
 
Para os recursos financeiros é necessário definir os valores estimados para os 
vários recursos existentes (Figura 2.11). 
 
 
Figura 2.11: Recursos financeiros do organismo 





O conceito de ‘Guardar’ implica o respeito das regras de preenchimento 
(exemplo: preencher campos numéricos apenas com números), enquanto o ‘Validar e 
Guardar’ implica respeitar as regras de preenchimento  as de negócio definidas no 
caso de uso (exemplo: deve existir pelo menos um objectivo estratégico definido). 
Qualquer um dos eventos despoletados por estes botões (existindo um formulário 
coerente), leva a uma alteração de estado para ‘Objectivos Definidos’, mas se tiver 
sido feita uma validação de negócio ao formulário é também alterado o campo 
‘validada’ existente na entrada activa da tabela _Avaliacao_Versao_Organismo,  que 
permite ao utilizador ter acesso ao separador da “Aprovação” existente no menu. 
Nesta altura é sempre possível fazer alterações ao formulário mas sem nunca remover 
a validade do mesmo visto que o único botão que se ncontra disponível é o de 
‘Validar e Guardar’, como se pode ver na Figura 2.12. 
 
 
Figura 2.12: Imagem de um formulário validado. Os botões de 'Guardar' ficam inactivos 
 
Na página de aprovação (Figura 2.13) é nos pedido para inserir uma data de 
aprovação dos dados inseridos anteriormente, e uma vez aprovando o estado da 
avaliação passa para ‘Objectivos Aprovados’ sendo possível ao utilizador voltar à 
página de preenchimento mas em modo de consulta (não conseguindo alterar nenhum 
dado). Como tal, no menu da avaliação dos organismos, a entrada que dizia 
Preenchimento passa a dizer Consulta. 






Figura 2.13: Imagem de aprovação 
 
Por esta altura o utilizador tem duas opções: “Reformulação” ou 
“Monitorização”. 
Se porventura o utilizador tiver necessidade de alterar dados significativos em 
relação aos objectivos do organismo, deve escolher a “Reformulação”. O que a 
reformulação faz é fechar a versão que se encontra activa (colocando data de 
eliminação) para a avaliação em questão e criar umanov  versão (sem data de 
eliminação). Do mesmo modo que se criou uma nova versão, são também criadas 
novas versões dos objectivos e recursos (fecham-se os antigos e criam-se entradas 
novas sem data de eliminação já associados à nova versão, enquanto que os antigos 
ficam associados à versão que foi fechada). O Diagrama 2.14 mostra os passos 
necessários percorrer para reformular os objectivos de um organismo. 





Diagrama 2.14: Processo de reformulação de objectivos do organismo 
 
Ao preencher o campo da data de reformulação e o da justificação da 
reformulação visível na Figura 2.15, o utilizador é direccionado para a página de 
“Preenchimento” (preenchida com os dados introduzidos anteriormente e que foram 
copiados para a nova versão) para que possa alterar os dados que necessitar. Nesta 
altura, a avaliação volta ao estado ‘Objectivos Definidos’ mas com o campo 
‘ justificacao_reformulacao’ devidamente preenchido. 
 





Figura 2.15: Imagem do formulário de reformulação que antecede a alteração dos dados 
 
Depois de corrigidos, validados os dados e novamente aprovados (passando ao 




Diagrama 2.16: Processo de monitorização de objectivos do organismo 
 
Aqui vamos ter acesso a uma página igual à do “Preenchimento” (dados apenas 
para consulta) mas com uns campos extra: os da monitorização (que são editáveis). 
Vai então ser possível ao utilizador monitorizar mensalmente cada indicador de 
desempenho de cada objectivo operacional, recurso humano e financeiro. Para tal, 




basta apenas pressionar o botão inserir, depois seleccionar o mês em questão e inserir 
o resultado para o mês em causa. 
No caso dos objectivos operacionais (Figura 2.17), após a inserção de uma 
monitorização, seleccionando o mês e indicando o resultado e posterior gravação, é 
calculada a taxa de realização, a sua classificação e desvio. 
 
 
Figura 2.17: Imagem da monitorização dos objectivos operacionais 
 
 A Figura 2.18 ilustra as monitorizações dos recursos humanos previamente 
definidos, sendo apenas necessário seleccionar o mês desejado o valor realizado nesse 
período de tempo. 





Figura 2.18: Imagem da monitorização dos recursos humanos 
A Figura 2.19 apresenta as monitorizações dos recursos financeiros existentes e, 
tal como os recursos humanos, requer apenas a selecção do mês desejado é o valor de 
recursos financeiros utilizados. 
 
Figura 2.19: Imagem da monitorização dos recursos financeiros 





A opção de “Disponibilização”, que se encontra representada na Figura 2.20, 
está acessível a todo o momento servindo para disponibilizar ao público o relatório dos 
dados inseridos sob o formato de um relatório em PDF. 
 
 
Figura 2.20: Imagem da disponibilização dos dados ao público 
 
Esse relatório fica acessível às pessoas na página principal do sistema e no pós-
login de organismos. 
A Tabela 2.21: Representa as funcionalidades disponíveis consoante o estado em 
que a avaliação se encontra indica quais as funcionalidades disponíveis numa 
















Preenchimento Preenchimento (Consulta) 
Disponibilização 
 Aprovação Reformulação 
  Monitorização  
Tabela 2.21: Representa as funcionalidades disponíveis consoante o estado em que a avaliação se encontra 
2.4  Delegação de Competências 
Uma outra funcionalidade desenvolvida pela autora foi a “Delegação de 
Competências”. A delegação de competências consiste em atribuir a um ou mais 
organismos com o mesmo código de nível orgânico, a responsabilidade de poderem 
avaliar o presente organismo para uma plataforma escolhida (ano). Para ver quais os 
organismos que delegaram a avaliação ou se desejar delegar a um organismo, basta 
aceder ao harmónio “Competências Delegadas”. Para se inserir delegações basta 




apenas pressionar o botão ‘Delegar Competências’, sendo-se assim redireccionado 
para a página de Delegação. 
A lógica desta página é simples: o utilizador selecciona o ano para o qual quer 
delegar e de seguida adiciona os organismos que quis r à lista de delegações.  
Na figura seguinte (Figura 2.22), o administrador do organismo delegou 
competências para 2009 às três entidades na imagem indicadas. 
 
 
Figura 2.22: Delegação de competências 
 
Um utilizador que faça login e seja ADMQUAR de um desses organismos que 
foram delegados, pode ver a delegação indo ao harmónio “Competências Delegadas” e 
pressionando a plataforma que corresponde à mesma, co o se pode ver na Figura 
2.23. 






Figura 2.23: Competência que foi delegada ao organismo 
 
2.5  Tecnologias utilizadas 
A criação do SIADAP como uma aplicação Web surgiu como uma aposta de 
modo a minimizar a necessidade e custos de instalação do software em cada dispositivo. 
Deste modo, o acesso à aplicação é possível por todos os dispositivos, 
independentemente do sistema operativo, sendo apenas n cessário um browser e ligação 
à internet, não havendo assim o problema da heterogneidade.  
Na avaliação dos organismos optou-se pelo uso de XSLT nos controls para 
apresentação da página e em cada um desses controls existe um método no qual se pode 
identificar qual o botão pressionado. 
O XSLT ao fazer o render da página atribui um id e um name a cada input de 
maneira a que nesse método seja possível identificar o que se pretende fazer. Por 
exemplo: nos objectivos estratégicos temos um botão de inserir objectivo que se pode 
chamar ‘ObjEstrg_Inserir.’ e botões de apagar objectivos que se podem chamar 
‘ObjEstrat_Apagar.’; nesse método vamos comparar os conjuntos de caracteres que 
vêm do formulário para ver se algum deles é igual aos nomes atribuídos aos botões e se 




em algum caso for igual desempenha-se a acção pretendida. No caso dos botões de 
apagar, o id e name do input vai ser concatenado com o id do objectivo de modo a que 
no método seja possível saber qual o objectivo a ser apagado. Por exemplo, para o 
objectivo 1 o id e name do botão de apagar iriam ser ‘ObjEstrat_Apagar.1’. 
No anexo E temos o XSLT utilizado para fazer o render do código (user 
control) dos objectivos estratégicos e no anexo F temos um exe plo de um XML criado 
pelo código. 




3. SIADAP23: Avaliação Individual 
Neste capítulo é apresentado o componente “Avaliação Individual de 
trabalhadores e dirigentes”. São também descritas as fases do desenvolvimento e as 
funcionalidades desenvolvidas em cada uma delas, dando ênfase às funcionalidades 
desenvolvidas pela autora. 
3.1  SIADAP23 
O SIADAP23 é uma componente que se foca na avaliação das chamadas 
“Unidades Orgânicas” (UO), na “Avaliação Individual dos Trabalhadores e Dirigentes”, 
na sua “Auto-Avaliação” e na “Administração do Sistema”. 
A avaliação das UO’s é muito semelhante à avaliação de rganismos, possuindo 
objectivos e respectivas monitorizações, enquanto a componente da avaliação dos 
trabalhadores e dirigentes é menos complexa (a nível de formulário), não possuindo 
tantos elementos de avaliação, focando-se nos indivíduos. 
Uma UO é a base de uma hierarquia que no topo possui um estabelecimento 
através do qual se rege organizando e desenvolvendo as suas actividades. Por exemplo 
numa universidade são UO’s as faculdades, institutos, departamentos, entre outros. Tal 
como acontecia na avaliação de organismos, vão ser definidos objectivos a serem 
compridos e indicadores. 
Na auto-avaliação, o avaliado vai atribuir notas ao objectivos e competências que 
lhe foram atribuídos anteriormente pelo seu avaliador. 
Existe também um componente administrativo no qual se encontram várias 
funcionalidades associadas aos seguintes separadores (c mo se pode ver na Figura 1.1: 
Funcionalidades associadas aos componentes SIADAP1 e SIADAP23): 
• “Parametrização de Dados no Organismo” 
• “Gestão da Lista de Pessoal” 
• “Gestão Estrutura Orgânica” 




• “Gestão das Unidades Orgânicas Homogéneas” 
• “Gestão de CCA, CP e Outras Funções de Administração”. 
 
Na funcionalidade “Parametrização de Dados no Organismo” é possível definir os 
parâmetros a serem usados nas avaliações (como por exemplo, o número mínimo e 
máximo de objectivos e competências que um avaliado deve ter na “Avaliação 
Individual”) e quais as competências dos vários grupos de trabalhador. 
Na funcionalidade “Gestão da Lista de Pessoal” é possível fazer alterações a 
dados desses mesmos trabalhadores, como por exemplo alterar o grupo de trabalhador, 
inserir justificação de não avaliação, atribuir regime transitório, entre outras 
funcionalidades. 
Na funcionalidade “Gestão Estrutura Orgânica” é possível a criação de novas 
UO’s, a alteração e eliminação de UO’s, afectação de trabalhadores às mesmas, alterar 
relação avaliado/avaliador e outras tarefas associadas às UO’s. 
Na funcionalidade “Gestão das Unidades Orgânicas Homogéneas” é possível criar 
grupos de unidades orgânicas homogéneas (UOH) e criar indicadores para grupo de 
UOH. 
Já na última funcionalidade “Gestão de CCA, CP e Outras Funções de 
Administração”, será possível inserir e remover elem ntos no CCA e na CP, gerir 
reclamações e outras impugnações, indicar avaliadores para ponderação curricular e 
gerir os pontos para alteração de posição remuneratória (evolução na carreira). 
Por último temos a “Avaliação Individual” na qual vão ser definidos também 
objectivos a alcançar pelo avaliado (AVO) e seleccionadas de uma lista predefinida (de 
acordo com o grupo de trabalhador a que o AVO pertence e o ano da avaliação) as 
competências que este deve adquirir. De seguida, estas informações vão passar por uma 
série de passos, nomeadamente aprovação dos dados inseridos, monitorização e 
consequente avaliação de modo a ser possível atribuir uma nota ao AVO. Este percurso 
começa na “Definição de Objectivos” onde o avaliador (AVR) define os objectivos e 
competências que o AVO deve atingir para o ano seleccionado, seguindo-se então a sua 
aprovação. Após a aprovação é possível ao AVR reformular os objectivos aprovados 
(corrigir alguma informação), monitorizar e acompanh r a realização desses mesmos 
objectivos e avaliá-los. Depois de uma avaliação feita é então necessário registar uma 
data de conhecimento dessa mesma avaliação para depois s r feita a homologação. Na 




homologação o AVR vai ter que indicar se existe concordância com a nota: se sim ele 
opta pela homologação tendo apenas que inserir a data e o despacho da homologação, 
caso contrário ele terá que inserir uma nova nota além da data e o despacho da não 
homologação. Após a homologação é então necessária a inserção de uma data de 
conhecimento da homologação. 
Depois de uma avaliação registada, surge a possibilidade de validação do CCA. 
Aí o CCA poderá validar a nota atribuída ou então nvalidar atribuindo assim uma 
nova nota à avaliação e no caso de uma avaliação com ‘Desempenho Relevante’ como 
resultado é ainda possível atribuir mérito ao AVO pelo seu desempenho. 
Para melhor se compreender a estrutura da avaliação individual pode-se consultar 
o diagrama da BD existente no anexo D. 
3.2  1ª Fase 
3.2.1 Funcionamento da Avaliação 
A “Avaliação Individual” consiste em definir objectivos e competências para um 
trabalhador, ir acompanhando a evolução do cumprimento dos mesmos para 
posteriormente se proceder à sua avaliação. Para melhor se compreender a cadeia de 
acções entre os casos de uso da avaliação individual podem-se consultar os diagramas 









Diagrama 3.1: Fluxo da avaliação individual 
 













Nesta fase, estavam apenas previstas para a “Avaliação Individual” as seguintes 
funcionalidades: “Definição de Objectivos”, “Aprovação de Objectivos” e 
“Reformulação”. 
Um vez fazendo login no sistema com um utilizador com o perfil adequado 
(‘Avaliador’ ou ‘Dirigente do Dirigente da Unidade Orgânica’), vamos ter um harmónio 
"Os meus avaliados" que à semelhança da avaliação de organismos, nos vai permitir 
escolher a plataforma para a qual pretendemos avaliar. Uma vez escolhendo uma 
plataforma, vai-nos aparecer uma lista com todos os avaliados daquele utilizador para 
aquele organismo. Cada linha dessa lista pertence a um avaliado do organismo e 
unidade orgânica e apresenta o estado em que se encontra a sua avaliação para a 
plataforma escolhida, como é possível ver na imagem Figura 3.3. 
 
 
Figura 3.3: Lista de avaliados do avaliador para o organismo 
 
 




Inicialmente, um avaliado (sem avaliação criada na BD) vai aparecer com o 
estado de avaliação 'Sem Objectivos Estabelecidos' e este só vai mudar quando se 
seleccionar o avaliado, pressionar um dos botões de gravar e este evento ser realizado 
com sucesso. 
Seleccionando um avaliado, o utilizador é redireccionado para a página de 
preenchimento, local onde vai ser apresentado o formulá io para preenchimento dos 
objectivos e/ou competências. 
Tal como nos organismos, nesta fase vamos ter os seguint s conceitos que fazem 
correspondência com cada uma das páginas desenvolvidas: 
• Preenchimento: preenchimento de objectivos e selecção de competências. 
• Aceitação: aceitação dos objectivos definidos previamente. 
• Reformulação: alteração dos dados após aprovação. 
Em todas as páginas da avaliação individual vamos ter um menu que interliga as 
várias funcionalidades da avaliação individual que vão estar acessíveis ao AVR 
consoante o estado em que a avaliação se encontra. A Figura 3.4 apresenta as 
funcionalidades que vão estar disponíveis ao utilizador. 
 
Figura 3.4: Menu das funcionalidades 
 No anexo B é também possível ver os vários estados existentes para a 
“Avaliação Individual” e no anexo D podemos ver quais s tabelas envolvidas nesta 
funcionalidade. 
3.2.2 Funcionalidade “Definição de objectivos” 
Na primeira página da avaliação individual vamos ter 2 opções de formulário. 
Para um avaliado que esteja em Regime Geral (RG), o utilizador vai poder preencher 
objectivos (adicionar e remover), e seleccionar competências de uma lista predefinida 
para aquele organismo e grupo de trabalhador. Se o avaliado estiver em Regime 
Transitório (RT) apenas lhe é pedido que preencha as competências. É ainda possível 
que em ambos os casos as competências apareçam pré-preenchidas sem possibilidade de 
alteração (se forem previamente definidas no “Dados Gerais”) no caso de avaliados que 
sejam ‘Dirigentes Intermédios’.  




O Diagrama 3.5: Processo de definição de objectivos individuais apresenta todo 
o processo de definição de objectivos. 
 
Diagrama 3.5: Processo de definição de objectivos individuais 





A Figura 3.6 representa a área da página de preenchimento de objectivos. Aqui é 
pedido ao utilizador que insira objectivos, designação, indicador de medida e critério de 
superação dos mesmos e seleccione responsabilidade p rtilhada com outros 
trabalhadores se assim o desejar. Ao seleccionar a checkbox da responsabilidade 
partilhada aparece um formulário de pesquisa através do qual o utilizador pode 
pesquisar os trabalhadores com os quais pretende partilhar o objectivo. 
 
 
Figura 3.6: Harmónio dos objectivos em regime geral 
  
Na Figura 3.7 podemos ver a área de selecção de competências que se encontra 
presente na página de preenchimento. Aqui é apenas pedido ao utilizador que seleccione 
competências. Esta lista contém apenas os títulos das competências estando o texto 
descritivo escondido. Para poder consultar a descrição completa basta carregar no botão 
que se encontra logo a seguir à numeração da competência. 
 





Figura 3.7: Harmónio das competências em regime geral 
 
Em RT, é ainda oferecida ao utilizador a hipótese de definir a ponderação de 
cada uma das competências. A Figura 3.8 representa a área das competências de um 
trabalhador que se encontra em RT. O utilizador selecciona as competências que deseja 
podendo optar por definir ou não uma ponderação para c da competência que 
seleccionou através do preenchimento de uma checkbox que se encontra acima da 
listagem de competências. 





Figura 3.8: Harmónio das competências em regime transitório 
Se trabalhador for dirigente de uma UO que possui objectivos estes devem 
aparecer num harmónio acima dos objectivos para que o tilizador os possa inserir 
como objectivos individuais se assim o desejar, tal como apresentado na Figura 3.9. 
 
Figura 3.9: Harmónio dos objectivos da UO 




Se porventura o trabalhador for dirigente intermédio, as competências vão 
aparecer já preenchidas sem a possibilidade de alteração uma vez que estas já foram 
definidas nos dados gerais. 
Depois de preenchido o formulário, o utilizador pode seleccionar o botão de 
'Guardar' e o 'Validar e Guardar'. A primeira vez que se pressionar um desses dois 
botões, o sistema verifica se já existe uma avaliação criada para o avaliado: caso não 
exista, ele cria uma (entrada na tabela _Avaliacao e a sua respectiva versão na tabela 
_Avaliacao_Versao) gravando os dados do formulário nas respectivas tabelas, caso 
contrário apenas grava os dados do formulário. Se for pressionado o botão do 'Validar e 
Guardar', o sistema verifica de as regras de negócio estão a ser respeitadas de acordo 
com o que foi definido nos “Dados Gerais” do organismo (número máximo e mínimo 
de objectivos inseridos e de competências seleccionadas), e do mesmo modo que o 
botão de 'Guardar' este também verifica a existência ou não de uma avaliação (criando 
uma se esta não existir), grava os dados do formuláio e marca a avaliação como 
validada. 
Uma vez tendo uma avaliação validada, o utilizador pode fazer alterações aos dados 
desde que pressione sempre o botão de 'Validar e Guardar', uma vez que o outro botão 
deixa de estar disponível para não se perder a validade dos dados já inseridos. Neste 
ponto, a avaliação já vai estar no estado 'Estabelecer Objectivos' e vamos ter disponível 
a funcionalidade de “Aceitação”. 
3.2.3 Funcionalidade “Aceitação de objectivos” 
Seleccionando a “Aceitação”, o utilizador é redireccionado para uma página 
onde lhe vai ser possível inserir, alterar e apagar  data de aceitação dos objectivos e/ou 
competências inseridos. O Diagrama 3.10 apresenta quais os passos a tomar no processo 
de aceitação de objectivos individuais. 





Diagrama 3.10: Processo de aceitação de objectivos individuais 
 
Ao inserir uma data o estado da avaliação para 'Objectivos Aceites', ao alterar a 
data o estado vai manter-se no estado 'Objectivos Aceites', enquanto se o utilizador 
remover a data de aprovação a avaliação vai retroceder para o estado anterior 
'Estabelecer Objectivos'. As duas últimas opções (alterar e remover) apenas são 
possíveis dentro das 48 horas após a inserção da data de ceitação. A imagem seguinte 
(Figura 3.11) representa o ecrã de aceitação no qual encontramos um trabalhador sem 
data de aceitação definida e os botões com os quaiso utilizador pode interagir para 
inserir, alterar e remover a data. 





Figura 3.11: Ecrã de inserção da data de aceitação 
 
Existe ainda uma outra maneira de aceitar objectivos. Através do pós-login no 
harmónio “Os meus avaliados” é possível seleccionar vários avaliados desde que o 
estado da avaliação de cada avaliado seleccionado esteja em 'Estabelecer Objectivos' 
com avaliação validada ou 'Objectivos Aceites' e todos tenham o estado igual, para de 
seguida pressionar o botão 'Aceitar Objectivos/Competências' (como se pode ver na 
Figura 3.3). 
Depois de aceites os objectivos e/ou competências, surge a hipótese de 
reformular. 
3.2.4 Funcionalidade “Reformulação de objectivos” 
A opção de reformulação oferece ao utilizador a possibilidade de reformular 
objectivos e/ou competências. O diagrama seguinte (Diagrama 3.12) representa o fluxo 
de uma reformulação para trabalhadores em RG e RT. 





Diagrama 3.12: Processo de reformulação de objectivos individuais 
 
Na página de reformular são apresentados os objectivos de modo a que o 
utilizador escolha os objectivos que pretende reformular (no caso de estar em RG), 
como é possível ver na Figura 3.13. 





Figura 3.13: Ecrã da escolha de objectivos a reformular (em RG) 
Uma vez seleccionando e pressionando o botão para reformular, é-se 
redireccionado para uma página de preenchimento de reformulação, onde o utilizador 
pode alterar os campos dos objectivos seleccionados (à excepção da responsabilidade 
partilhada), inserir novos objectivos, apagar objectivos (quer sejam novos ou objectivos 
a reformular) e alterar as competências seleccionadas. É ainda pedido ao utilizador que 
justifique a razão da reformulação de cada objectivo que se deseja reformular e também 
de novos objectivos que tenham sido adicionados e a inserção da data da reformulação. 
Não está disponível a alteração da responsabilidade p rtilhada para os objectivos a 
reformular para que a alteração de uma pessoa na responsabilidade partilhada não sirva 
de motivo para uma reformulação. A Figura 3.14 fornece uma melhor ideia de como é o 
formulário na zona dos objectivos aquando a reformulação. 
 
Figura 3.14: Ecrã do preenchimento da reformulação 




Caso o avaliado esteja em RT, ao seleccionar o separador “Reformulação”, o 
utilizador é redireccionado para uma página de preenchimento de reformulação na qual 
pode alterar as competências seleccionadas (e ponderações se for o caso). 
Uma vez pressionando o botão de 'Guardar e Validar Dados' presente na página 
de preenchimento da reformulação tendo os dados correct s e válidos, a reformulação é 
feita alterando o estado da avaliação para 'Objectivos Reformulados' ficando o 
formulário visível apenas para consulta não possibilitando a alteração. Nesta altura é 
possível voltar atrás (não reformulando) bastando apen s pressionar o botão de 
‘Cancelar’ ou indo para outro separador, como se pod  verificar através da Figura 3.15. 
 
Figura 3.15: Ecrã do preenchimento da reformulação após validação e gravação dos dados 
3.2.5 Outras funcionalidades 
Existem ainda outras funcionalidades associadas à “Avaliação Individual” que 
foram desenvolvidas por outros colegas, como é o cas d  “Aceitação de Objectivos 
Individuais Reformulados”, “Monitorização de Objectivos Individuais” e o 
“Acompanhamento”. 
Na aceitação de objectivos individuais reformulados (diagrama de fluxo: 
Diagrama 3.16) é possível inserir uma data de aceitação para os objectivos 
reformulados. 





Diagrama 3.16: Processo de inserção de data de aceitação para objectivos reformulados 
Tal como na aceitação de objectivos é possível aceder a esta funcionalidade de 
duas maneiras: através do menu existente na página (‘Aceitação’) ou então através do 
pós-login através do botão “Aceitar Objs Reformulados” após a selecção dos avaliados 
com avaliação no estado ‘Objectivos Reformulados’. Se se desejar aceder a esta 
funcionalidade através do menu da “Avaliação Individual”, este menu vai verificar em 
que estado de encontra a avaliação e consoante o esado redirecciona para uma página 




diferente. No caso de a avaliação estar nos estados ‘Estabelecer Objectivos’ com 
avaliação validada ou ‘Objectivos Aceites’, o menu redirecciona o utilizador para a 
página de “Aceitação de Objectivos” enquanto se o estado da avaliação for ‘Objectivos 
Reformulados’ redirecciona-o para a página de “Aceitação de Objectivos 
Reformulados” (são páginas diferentes porque não possuem as mesmas opções, de outra 
maneira seria usada a mesma página para ambas situações). 
Ao contrário do que é visto na avaliação de organismos, a monitorização 
individual (diagrama de fluxo: Diagrama 3.17) refer-se a reuniões feitas para 
acompanhamento do cumprimento dos objectivos. Para tal, é necessário registar os 
tópicos abordados, as observações quer do AVR quer do AVO, as decisões tomadas 
pelo AVR e a data da reunião. 
 
Diagrama 3.17: Processo de monitorização de objectivos individuais 





Por sua vez, o acompanhamento individual assemelha-s  mais à monitorização 
da “Avaliação de Organismos”. Para cada objectivo vai ser possível inserir um máximo 
de doze acompanhamentos (um por cada mês do ano) sendo para isso necessário indicar 
o mês em causa, o resultado e o desvio do cumprimento do objectivo ou então 
seleccionar a checkbox do sem resultado não sendo assim necessário inserir valores. 
3.3  2ª Fase 
3.3.1 Funcionalidade “Avaliação” 
Nesta fase, vamos poder avaliar os objectivos e competências aceites 
previamente para o avaliado (diagrama de fluxo: Diagrama 3.18). Os objectivos de um 
trabalhador podem ser avaliados se o estado da sua vali ção for 'Objectivos Aceites', 












Diagrama 3.18: Processo de avaliação dos objectivos e/ou competências definidos previamente 
 
No caso da avaliação dos objectivos, em RG, vai ser possível classificar cada um 
deles com as diferentes pontuações disponíveis (1, 3 ou 5 pontos) sendo que apenas um 
deles poderá ter a opção 'Não vou avaliar este objectivo' seleccionada e todos os 
objectivos deverão ter uma opção seleccionada. No cas das competências, ainda em 
RG, vai ser possível avaliar as competências com as opções disponíveis, sendo que 
todas as competências têm que ser avaliadas (1, 3 ou 5 p ntos). A pontuação de ambos 
componentes vai ser feita através da média aritmética. Na Figura 3.19 podemos ver a 
avaliação dos objectivos e das competências e a pontuação total calculada para cada um 
destes componentes. 





Figura 3.19: Avaliação de objectivos e competências em regime geral 
 
No 3º harmónio da página da avaliação (representado n  Figura 3.20) é possível 
ver a pontuação dos objectivos e das competências e os respectivos cálculos feitos para 
alcançar a pontuação total. As ponderações são valores definidos nos “Dados Gerais”. 
 
Figura 3.20: Apresentação dos resultados da avaliação 
 




 Os cálculos acima representados são feitos recorrendo à seguinte fórmula 
(Equação 3.21: Cálculo da nota final em regime geral): 
TotalRG = çã 
  çã 
  
çã ê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çã ê 
Equação 3.21: Cálculo da nota final em regime geral 
 
No caso de o trabalhador estar em RT, o cálculo da pontuação vai ser igualmente 
a média aritmética se não tiverem sido definidas ponderações. Se tiverem sido definidas 
ponderações (como se vê na Figura 3.22), o cálculo da pontuação final vai ser feito 
tendo em conta essas mesmas ponderações atribuídas a cada competência. 
 
 
Figura 3.22: Avaliação das competências em regime transitório 
 
A Equação 3.23 apresenta o cálculo a ser feito paraobter a pontuação das 
competências e a Equação 3.24 a fórmula para obter a nota final da avaliação do 
trabalhador. 






Equação 3.23: Cálculo da nota das competências em regime transitório 
TotalRT = çã ê  çã ê 
Equação 3.24: Fórmulas para obter a pontuação final em regime transitório 





Posteriormente, e tendo em conta os valores definidos nos “Dados Gerais”, vai 
ser possível fundamentar as notas atribuídas (se for um 'Desempenho Relevante' ou 
'Desempenho Inadequado'). Se este for relevante aparece uma caixa de texto para 
mencionar a fundamentação de tal desempenho e se este for inadequado aparecem duas 
caixas de texto: uma para justificar o desempenho iadequado dos objectivos e outra 
para as competências. A Figura 3.25 apresenta a caix de texto para justificação da 
menção de desempenho relevante. 
 
 
Figura 3.25: Menção de desempenho relevante 
 
Neste formulário, foi ainda implementada uma funcioalidade já existente 
noutros sistemas (como é o exemplo do sigaME5) que é a das “Áreas de 
Desenvolvimento”, ou seja, áreas que ainda poderão ser exploradas pelo avaliado de 
modo a melhorar as suas avaliações futuras. 
 Como se pode ver através da figura abaixa apresentada (Figura 3.26), o 
utilizador tem um campo no qual escrever as expectativas e melhorias no desempenho 
que possam ser feitas para melhorar também a avaliação e tem também um conjunto de 
caixas de selecção através das quais poderá especificar quais as áreas que o trabalhador 
deverá melhorar. 
                                                
5 Sistema integrado de gestão e apoio à mobilidade esp cial, que se encontra acessível através do 
portal de Bolsa de Emprego Público (BEP) que interliga, através das fronteiras interorganizacionais, os 
intervenientes, informação e os processos de modo a ajud r o cumprimento das obrigações e a satisfação 
das necessidades decorrentes da mobilidade especial. 





Figura 3.26: Áreas de desenvolvimento 
3.3.2 Funcionalidade “Justificação de Não Avaliação” 
 
É possível a um ASIADAP, inserir uma “Justificação de não Avaliação”, não 
permitindo que os avaliados continuem a ser avaliados. O Diagrama 3.27 apresenta todo 
o processo de inserção de não avaliação para os trabalhadores seleccionados. 
 





Diagrama 3.27: Processo de justificação de não avaliação 
 
Após efectuado um login com sucesso no sistema, o utilizador vai aceder à 
página de “Administração de Sistema” e consequentemente à “Lista de Pessoal”. Uma 
vez aí, vai ser possível a escolha dos vários trabalh dores aos quais pretende atribuir 
justificação de não avaliação. A figura seguinte (Figura 3.28) apresenta a lista de 
pessoal com o trabalhador “Ana Teste”. 





Figura 3.28: Lista de pessoal 
 
Depois de seleccionados os trabalhadores e pressionado o botão de “Justificação 
de Não Avaliação”, o utilizador é redireccionado para uma página na qual se encontra 
uma tabela com três colunas: ano, nome e justificação. Cada linha dessa tabela vai 
corresponder a cada trabalhador seleccionado previam nte, e é nesta tabela que se vai 
seleccionar o ano (através de uma dropdown) para o qual se pretende inserir a 
justificação e qual a justificação a atribuir (escolhida também por meio de uma 
dropdown), tal como apresentado na Figura 3.29. 
 
 
Figura 3.29: Justificação da não avaliação 
 




A atribuição de justificação de não avaliação vai ficar associada a cada avaliação 
de cada unidade orgânica na qual o trabalhador tem avaliação em estado prévio a 
‘Avaliação Registada’ para o ano seleccionado. A gravação desta página implica a 
alteração do estado das avaliações para ‘Justificação de Não Avaliação’. A não 
existência de avaliação para o ano seleccionado vai implicar a criação de uma para o 
trabalhador e respectivas unidades orgânicas a que pert nce no estado ‘Justificação de 
Não Avaliação’. 
Para melhor compreender as decisões tomadas para desenvolver esta 
funcionalidade, pode-se consultar o caso de uso que serviu de base no anexo H [11]. 
3.3.3 Outras funcionalidades 
 Nesta fase foi desenvolvida por outro colega uma outra funcionalidade da 
avaliação individual: “Data Conhecimento”. Esta nova funcionalidade refere-se 
directamente à funcionalidade “Avaliação” uma vez que serve para indicar que foi 
tomado conhecimento da avaliação feita previamente. 
3.4  3ª Fase 
3.4.1 Funcionalidade “CCA” 
A gestão dos elementos do CCA (Conselho Coordenador da Avaliação) vai ser 
feita por um ASIADAP. Uma vez fazendo l gin, no pós-login de administração, vai 
estar disponível o separador “Gestão CCA, CP e outras funções de administração” com 
a opção ‘Inserir e remover elementos no CCA’ que nos leva à página responsável pela 
gestão dos CCA e CP (Comissão Paritária). 
Nessa página vamos ter disponível a lista dos elementos do CCA e a possibilidade 
de inserção de novos elementos nessa lista através de uma pesquisa, como apresentado 
na Figura 3.30. 
 






Figura 3.30: Lista dos elementos do CCA (neste momento está vazia) 
 
Uma vez fazendo a pesquisa e seleccionando os trabalhadores, é apenas 
necessário atribuir uma data de entrada no CCA (Figura 3.31). 
 
 
Figura 3.31: Pesquisa de trabalhadores do organismo para inserir no CCA 
 
Para a remoção de elementos do CCA, é apenas necessário seleccioná-los da lista 
do CCA, pressionar o botão 'Remover elemento do CCA' e inserir a data de saída dos 
elementos do CCA. É ainda possível inserir elementos externos para organismos que 
sejam um 'Estabelecimento de Ensino básico e/ou Secndário e Escola Profissional' ou 




'Agrupamento Escolar', ou seja, organismos que possuem um código de categoria 27 ou 
28. Nestes casos, além dos botões de ‘Inserir novo elemento’ e ‘remover elemento do 
CCA’, irá aparecer um outro botão para ‘Inserir elemento externo’. Uma vez 
pressionando este botão, é apenas necessário preencher o campo do nome, NIF e data de 




Figura 3.32: Inserção de elemento externo no CCA 
 
3.4.2 Funcionalidade “Registo da Data de 
Homologação” 
 
Nesta funcionalidade vai ser possível a um AVR registar uma data de 
homologação do resultado da avaliação. O Diagrama 3.33 mostra o processo envolvido 
na inserção de uma data de homologação. 
 





Diagrama 3.33: Processo de homologação 
 
Para que o AVR possa aceder a este funcionalidade, o AVO em questão deve ter 
uma avaliação aberta num dos seguintes estados: ‘Avaliação Harmonizada Conhecida’, 
‘Avaliação Validada por CCA’, ‘Avaliação Apreciada pela Comissão Paritária’, 
‘Avaliação Homologada’ ou ‘Avaliação Homologada Conhecida’. 




Acedendo à página da homologação, o AVR vai poder escolher através de uma 
lista de radio buttons entre a ‘Homologação’ e a ‘Não Homologação’ do resultado. A 
selecção da opção ‘Homologação’ implica a concordância com a nota atribuída na 
avaliação sendo apenas necessário inserir a data da homologação e o teor do despacho 
relativo à homologação, enquanto a selecção da ‘Não Homologação’ indica o contrário 
sendo necessário não só a introdução de uma data do despacho e o despacho de não 
homologação, mas também a nova nota atribuída (que substitui a nota atribuída na fase 
da avaliação). A imagem abaixo (Figura 3.34) corresponde ao formulário do registo de 
data de homologação com a opção ‘Não homologação’ seleccionada. 
 
 
Figura 3.34: Imagem de uma não homologação 
A validação e gravação destes dados altera o estado da avaliação passando a ser 
‘Avaliação Homologada’. 
Nesta fase, é oferecida ao utilizador a possibilidade de eliminar a homologação 
(botão fica enabled) e esta eliminação irá fazer com que a avaliação retr ceda ao estado 
em que se encontrava anteriormente e apagando os registos associados à homologação. 
3.4.3 Funcionalidade “Registo da Data de conhecimento 
da homologação” 
A inserção de uma data de conhecimento da homologaçã  implica a 
concordância com os dados inseridos anteriormente (no stado da avaliação ‘Avaliação 
Homologada’) passando assim para o estado ‘Avaliação Homologada Conhecida’. 
Porém, esta poderá ser eliminada enquanto o estado d  avaliação for ‘Avaliação 




Homologada Conhecida’ fazendo com que a avaliação em questão volte para o estado 
‘Avaliação Homologada’. 
O Diagrama 3.35 apresenta o simples fluxo de inserção de uma data de 
conhecimento da homologação. 
 
 
Diagrama 3.35: Processo de inserção de data de conhecimento da homologação 
 
 A Figura 3.36 representa o ecrã de inserção de data e conhecimento da 
homologação. Neste formulário é apenas necessário inserir uma data havendo ainda a 
hipótese de a remover se necessário. 
 





Figura 3.36: Imagem do registo da data de conhecimento da homologação 
3.4.4 Funcionalidade “Validação por CCA” 
 Neste ecrã (Figura 3.37), vamos ter disponíveis as opções exclusivas entre si de 
‘Validação pelo CCA da nota proposta pelo avaliador’ e ‘Não validação pelo CCA da 
nota proposta pelo avaliador’ independentemente da avaliação do AVO (quer seja 
desempenho inadequado ou relevante). No entanto, se a avaliação em questão tiver um 
desempenho relevante, é possível ao AVR atribuir mérito a este AVO. 
 Ao seleccionar a validação da nota proposta, é pedido ao utilizador uma data de 
validação, da mesma maneira que ao se seleccionar a não validação é pedida uma data 
de não validação e uma nova nota. Se o AVR optar por atribuir mérito ao AVO, é 
pedida uma data de reconhecimento para o desempenho excelente do AVO. 
 
 
Figura 3.37: Validação por CCA 
 




 São ainda facultadas ao utilizador as opções de eliminar a validação/não 
validação e também eliminar o mérito atribuído (no caso de desempenho relevante). A 
eliminação da validação implica um retrocesso no estado da avaliação para ‘Avaliação 
Registada’. 
 Uma vez guardando os dados introduzidos (sendo estes válidos), o estado da 
avaliação altera-se para ‘Avaliação Harmonizada’. Pra que melhor se perceba a cadeia 
de acções deste processo, é apresentado o Diagrama 3.38. 
 





Diagrama 3.38: Processo de registo da validação do CCA 




3.4.5 Funcionalidade “Gestão de pontos para alteração 
de posição remuneratória” 
Esta funcionalidade vai estar apenas disponível a utilizadores com o perfil de 
ASIADAP. Aqui vai ser possível calcular os pontos de trabalhadores que já possuam 
avaliação registada para os anos em questão e alterar esses mesmos pontos se 
necessário. O Diagrama 3.39 mostra a lógica da funcionalidade de gestão de pontos. 
 
 
Diagrama 3.39: Processo de gestão de pontos para alteração de posição remuneratória 
 
Ao ser feito um login com sucesso, o utilizador acede ao 5º separador à opção 
Gestão de Pontos que o vai redireccionar para uma nova página. Nessa página, à 
semelhança da lista de pessoal, vamos ter uma tabela com a lista de todos os 
trabalhadores activos existentes para o organismo do qual o utilizador é administrador, 
como no exemplo da Figura 3.40. 





Figura 3.40: Gestão de pontos para alteração da posição remuneratória 
 
Para cada trabalhador vai ser possível alterar o número de pontos existindo para 
o efeito uma coluna com uma caixa de texto para a inserção dos pontos de 2004 até ao 
ano actual menos dois (neste caso, 2009 – 2  = 2007) e outra coluna para a inserção dos 
pontos relativos ao ano passado (neste caso 2008). Vai existir ainda uma outra coluna 
que vai conter a soma das duas colunas anteriores. 
Para cada utilizador vai ser verificado se este já possui uma entrada na tabela 
_Pontos para este organismo e plataforma; se sim a leitura vai ser feita dessa tabela, 
caso contrário, vai ter que se ver se este trabalhador já possui uma avaliação num estado 
superior a ‘Avaliação Registada’ neste organismo e plataforma e consoante esse mesmo 
estado verifica a nota de modo a poder-se calcular o ponto correspondente de acordo 
com os valores existente na tabela _Pontos_por_nota. Após este cálculo é inserida uma 
linha na tabela _Pontos para este trabalhador, organismo e plataforma. 
3.4.6 Funcionalidade extra 
No decorrer do projecto foi-nos pedida a extensão de uma funcionalidade já 
desenvolvida. Esta extensão acrescentava a possibilidade de inserção de ponderação 
para os objectivos e competências em regime geral na definição dos objectivos. Até à 
data apenas era possível inserir ponderação para as competências quando o AVO se 
encontrasse em RT e nesta nova release vai ser possível inserir ponderação para 
objectivos e competências para AVO’s em RG que pertençam a organismos que tenham 
pedido esta funcionalidade, ou seja, que se encontrem na tabela 
_Organismo_Avaliacao_Com_Ponderacao. 




Esta alteração teve maior impacto no que diz respeito à programação dos user 
controls porque as SP’s e tabelas já suportavam a inserção/alteração de ponderações 
(relembro aqui que a nível de BD os objectivos e ascompetências são ambos entradas 
na tabela _Componente_Avaliacao mudando apenas o id_Tipo_Componente_Avaliacao 
em que os objectivos são do tipo 1 e as competências do tipo 2). 
Para desenvolver esta funcionalidade, foi necessário alterar o design do user 
control dos objectivos para o caso dos organismos que querm t r a hipótese de inserir 
ponderações para os objectivos. A Figura 3.41 mostra o user control dos objectivos já 
alterado de modo a suportar esta nova funcionalidade. 
 
 
Figura 3.41: Definição de Objectivos em regime geral com a possibilidade de inserção de ponderação 
nos objectivos 
Consequentemente, foi necessário também alterar os métodos que obtinham os 
dados do formulário para esse caso específico. Foi também necessário alterar o código 
da avaliação dos objectivos uma vez que para este caso específico o cálculo da 
pontuação teria que ser diferente tendo em conta a ponderação atribuída a cada 
objectivo. A Equação 3.42 apresenta os cálculos a serem feitos para obter a pontuação 
de cada componente em relação a esta nova funcionalidade e a Equação 3.21: Cálculo 
da nota final em regime geral mostra a fórmula de cálculo a utilizar para obter a 
pontuação final da avaliação. 
 
Pontuação Resultados = ∑ çã
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Equação 3.42: Fórmulas para obter a pontuação de cad um dos componentes (objectivos e competências) se 
ambos tiverem ponderação definida 




3.5  Tecnologias utilizadas 
Das funcionalidades desenvolvidas, a nível de us r controls foram usados dois 
modos de desenvolvimento. 
Na avaliação individual optou-se pela criação dos elem ntos dinamicamente. Ao 
criar um botão dinamicamente associa-se-lhe um evento e um id que será único (por 
exemplo no botão de apagar um objectivo associa-se o id do objectivo). Ao pressionar 
esse botão, irá ser despoletado o evento correspondente que se encontra associado a um 
método que irá apagar o objectivo ao qual pertence o id recebido através desse evento. 
Tal como na “Avaliação Individual”, a funcionalidade e inserção e remoção de 
trabalhadores do CCA e da “Justificação de Não Avaliação” foram criadas 
dinamicamente. 
Para pesquisa de trabalhadores da funcionalidade do CCA foi reaproveitado o 
user control utilizado na “Lista de Pessoal” no qual temos uma pesquisa por vários 
elementos, que por sua vez irá dar origem a uma lista de trabalhadores do organismo 
que têm características iguais às pesquisadas. No user control do CCA foi ainda 
utilizado o RequiredFieldValidator para que ao inserir e remover trabalhadores do CCA
seja obrigatório a inserção de uma data de referência a essa acção. Este validator foi 
ainda utilizado ao ser inserir um elemento externo, obrigando o utilizador a preencher o 
nome, NIF e data de entrada do elemento no CCA. 
A “Justificação Não Avaliação” foi igualmente gerada inamicamente. O user 
control desta funcionalidade é constituído por uma tabela d  três colunas em que cada 
linha da tabela se refere a um trabalhador do organismo (previamente seleccionados 
através da lista de pessoal). A 1ª coluna refere-se ao ano para o qual se deseja inserir a 
justificação de não avaliação (a partir do ano de 2008), a 2ª coluna tem o nome do 
trabalhador em causa e a 3ª coluna refere-se à justificação a atribuir. 
Na última funcionalidade desenvolvida (a “Gestão de pontos para alteração de 
posição remuneratória”), foi criada uma GridView seguindo um exemplo já existente no 
projecto para apresentação de uma longa lista de trabalhadores (“Lista de Pessoal”). 
Deste modo, esta funcionalidade iria ser mais amigável uma vez que teria uma lista 
grande de utilizadores com paginação, evitando assim uma extensa apresentação no ecrã 
tendo em conta que existem organismos com mais de 200 trabalhadores. 




Cada linha deste user control tem o nome de um trabalhador e 3 caixas de texto 
associadas, pelo que duas dessas caixas de texto (as duas nas quais se podem inserir 
valores) estão associadas a v lidators de display dinâmico, ou seja, só aparece a 
mensagem do validator enquanto o campo tiver o erro. Essas caixas de texto têm que ter 
um valor e esse valor deve ser compreendido entre -5 e 10 na 1ª caixa de texto e -1 e 3 
na 2ª, motivo que levou à utilização dos validators Required Field Validator (implica 
inserção de um valor) e Range Validator (implica que valor inserido esteja 
compreendido entre os valores estipulados), como se p d r verificar na Figura 3.43. 
 
Figura 3.43: Ecrã da gestão dos pontos com erros no formulário 
 
Uma das alternativas à utilização de uma GridView seria a criação dinâmica do 
user control, porém a autora optou por desenvolver recorrendo ao control GridView 
uma vez que nunca tinha trabalhado com uma constitui do assim um maior desafio. A 
GridView desta funcionalidade foi feita à imagem do que já existia na “Lista de 
Pessoal” havendo assim coerência e um ponto de referência para o início do 








Serve o presente capítulo para fazer uma avaliação o sistema desenvolvido ao 
nível do design, relacionando-o com a formação da autora. 
4.1  Avaliação da interface 
Tendo em conta o sistema desenvolvido, a autora opta por fazer uma análise do 
sistema em relação ao design do mesmo. 
Verificação de regras de design 
 A nível de design é possível afirmar que o sistema desenvolvido tenta obedecer 
na íntegra às regras de sign aprendidas ao longo do percurso académico (8 regras de 
ouro de Shneiderman e 10 regras de Nielsen leccionadas na cadeira de “Interface 
Pessoa-Máquina”). À primeira vista é possível verificar que o sistema possui dois temas 
(themes) sendo um verde (correspondente à avaliação de organismos) e um azul 
(correspondente ao resto das funcionalidades, nomeadamente a avaliação individual) e 
também dois menus. Um dos menus encontra-se presente em cada um desses temas 
mostrando as funcionalidades disponíveis para o respectivo tema podendo-se circular 
entre elas, enquanto o outro menu encontra-se em cada uma das avaliações: organismos, 
UO’s ou individual e mostra ao utilizador as acções disponíveis em relação à avaliação 
seleccionada previamente. 
 Nas tabelas que se seguem é possível ter uma ideia de como o sistema obedece 
às regras acima referidas. 
8 Regras de ouro de Shneiderman 
1. Procura de consistência: terminologia, cores, layout, etc. 
2. Atalhos para utilizadores experientes: uso de abreviaturas, teclas especiais ou 
comandos escondidos para que os utilizadores experint s não tenham que 
passar por todos os passos de um utilizador com menos experiência. 




3. Feedback: acções devem ter algum retorno para o utilizador, p  exemplo a 
mudança de cor de um botão ao ser pressionado. 
4. Fecho de sequências: uma sequência de acções deve ser organizada em grupos, 
início, meio e fim. 
5. Prevenção de erros: devem ser oferecidas técnicas par  prevenção e detecção de 
erros, verificando sempre os dados e sugerindo correcções. 
6. Permitir acções reversíveis: o utilizador deve ter pr sente a opção de retroceder 
caso este mude de opinião. 
7. Controlo no utilizador: um utilizador experiente deve ter controlo das acções. 
Respostas inesperadas por parte do sistema levam à ansiedade e frustração do 
utilizador. 
8. Reduzir a carga cognitiva da memória: memória a curto-prazo é limitada. 
 
A Tabela 4.1 indica qual a concordância do sistema com as 8 regras de ouro de 
Shneiderman. 
 
# Regra Regra Obedece? Exemplo 
1 Coerência + Menus, botões, texto dos botões 
2 Atalhos para utilizadores 
experientes 
- Não existem atalhos 
3 Retorno (Feedback) + Alteração da cor dos botões “Validar e 
Guardar” ao pressionar 
4 Fecho das sequências + Sequência existente na “Avaliação 
Individual” (Definição de objectivos, 
aceitação, etc) 
5 Prevenção/tratamento de 
erros 
+ Utilização de Validators para aviso de 
erro mas este seja cometido 
6 Acções reversíveis +/- Existe botão de Cancelar na 
reformulação e ao tentar apagar um 
objectivo 
7 Controlo no utilizador + Utilizador tem controlo das acções que 
pretende executar 
8 Reduzir carga cognitiva da 
memória 
+ Menu da avaliação individual mostra as 
acções que são ou serão possíveis de 
executar em relação a uma avaliação 
Tabela 4.1: Tabela de verificação de concordância com as 8 regras de ouro de Shneiderman 
 







# Regra Regra Ideia 
1 Coerência - 
2 Atalhos para utilizadores 
experientes 
Criação de atalhos para navegar entre 
funcionalidades e no caso da avaliação individual, 
quando se está a avaliar um trabalhador, um 
atalho para passar para a avaliação do 
trabalhador seguinte de acordo com a lista que se 
encontra no pós-login 
3 Retorno (Feedback) - 
4 Fecho das sequências - 
5 Prevenção/tratamento de erros - 
6 Acções reversíveis Nem todas as acções são reversíveis, em parte 
porque os casos de uso não o permitem 
7 Controlo no utilizador - 
8 Reduzir carga cognitiva da 
memória 
- 
Tabela 4.2: Tabela de ideias para concordância com as8 regras de ouro de Shneiderman 
10 Regras de Nielsen 
 
1. Estética e design minimalista: diálogos devem conter apenas informação 
relevante, de modo a não ser confundida com informação menos relevante. 
2. Semelhança entre o sistema e o mundo real: sistema d ve utilizar palavras, 
frases e conceitos familiares ao utilizador. Deve igualmente apresentar as 
convenções do mundo real fazendo com que a informação pareça de uma 
maneira lógica e natural. 
3. Reconhecimento: o utilizador não deve ter que se lembrar das opções possíveis 
mas estas devem ser visíveis ao utilizador de modo a que este as reconheça. 
4. Consistência: deve haver consistência entre as várias zonas do sistema para que 
o utilizador não tenha que adivinhar se termos e situações iguais realmente 
significam a mesma coisa. 
5. Visibilidade do estado do sistema: sistema deve retornar informação ao 
utilizador para que este saiba o que se está a passar (feedback), como por 
exemplo a mudança de cor ao pressionar um botão. 
6. Controlo e liberdade do utilizador: o utilizador deve ter a possibilidade de sair de 
qualquer situação. Para tal, é bastante útil a existência de um botão de cancelar, 
avançar ou retroceder. 
7. Flexibilidade e eficiência de uso: devem ser fornecidos atalhos para que um 
utilizador experiente não tenha que passar por todos s passos de um utilizador 




com menos experiência, como por exemplo o uso de abr vi turas, botões 
especiais, entre outras opções. 
8. Boas mensagens de erro: devem ser apresentadas boas mensagens de erro para 
que o utilizador possa recuperar do erro. Deve ser apresentado o erro e uma 
possível solução para o mesmo. 
9. Prevenção de erros: ainda melhor do que boas mensagens de erro é um sistema 
que previne que estes erros aconteçam. 
10. Ajuda e documentação: o melhor seria se o sistema fosse fácil de usar não 
necessitando de documentação, no entanto, pode ser nec ssário fornecer ajuda. 
Esta deve ser focada nas tarefas do utilizador e não muito extensa. 
 
A Tabela 4.3 apresenta a concordância do sistema co as 10 regras de Nielsen. 
 
# Regra Regra Obedece? Exemplo 
1 Diálogos simples e naturais + Em cada ecrã é apenas mostrada a 
informação necessária à utilização 
2 Falar a linguagem do utilizador + Utilização de termos familiares ao 
utilizador 
3 Minimizar a sobrecarga de 
memória do utilizador 
+ Menu da avaliação individual mostra 
as acções que são ou serão possíveis 
de executar em relação a uma 
avaliação 
4 Consistência + Menus nas avaliações 
5 Retorno (Feedback) + Alteração da cor dos botões “Validar e 
Guardar” ao pressionar 
6 Saídas Claramente Marcadas +/- Existe botão de “Cancelar” na 
reformulação e ao tentar apagar um 
objectivo 
7 Atalhos - Não existem atalhos 
8 Boas mensagens de erro + Mensagens de erro, sucesso e 
informação contêm a informação 
necessária 
9 Prevenir erros + Utilização de Validators para aviso de 
erro mas este seja cometido 
10 Ajuda e documentação +/- Sistema é complexo, logo necessita de 
documentação 
Tabela 4.3: Tabela de verificação de concordância com as 10 regras de Nielsen 
 
 







# Regra Regra Ideia 
1 Diálogos simples e naturais - 
2 Falar a linguagem do utilizador - 
3 Minimizar a sobrecarga de 
memória do utilizador 
- 
4 Consistência - 
5 Retorno (Feedback) - 
6 Saídas Claramente Marcadas Introduzir um botão de “Cancelar” em cada 
funcionalidade 
7 Atalhos Criação de atalhos para navegar entre 
funcionalidades e no caso da avaliação 
individual, quando se está a avaliar um 
trabalhador, um atalho para passar para a 
avaliação do trabalhador seguinte de acordo 
com a lista que se encontra no pós-login 
8 Boas mensagens de erro - 
9 Prevenir erros - 
10 Ajuda e documentação Introdução de um guia que fornece pistas 
enquanto se vai preenchendo os formulários 
Tabela 4.4: Tabela de ideias para concordância com as10 regras de Nielsen 
4.2  Análise de resultados 
Tal como referido anteriormente, com o avançar do projecto os erros que vão 
sendo encontrados na aplicação são reportados aos programadores. Quando os erros são 
identificados pela equipa de testes do II, estes inserem uma entrada num portal criado 
para o efeito (portal de reporte de erros). Os utilizadores ao utilizarem o sistema podem 
deparar-se com situações de erro como excepções ou falhas a nível de programação que 
podem também levar a incoerência de dados e consequent mente à confusão do 
utilizador. De modo a alertar a equipa, foi introduzi o no sistema um HelpDesk no qual 
os utilizadores podem reportar o erro e pedir a corre ção dos dados. Esta intervenção 
dos programadores serve para que os dados do utilizador voltem ao estado anterior à 
incoerência e para correcção da funcionalidade em questão. 
A análise seguinte é baseada na recolha do número de erros por funcionalidade, 
focando as funcionalidades das quais a autora fez parte da equipa de desenvolvimento. 
 O gráfico seguinte (Gráfico 4.5: Total de erros repo tados) permite-nos ter uma 
ideia do número de erros reportados em relação à avaliação de organismos e à avaliação 
individual. 
 







Ainda em relação ao
diferença de erros reportad
que é uma margem relativamente razoável tendo em conta que a avaliação individual 
tem mais funcionalidades que a dos organismos.
O Gráfico 4.6 apresenta os erros reportados em relação à avaliação de 
organismos. Neste são descritas as quatro funcionalidades apresentadas no capítulo 
“SIADAP1: Avaliação de Organismos
monitorização dos objectivos do organismo. Aparece
organismos” que se refere a alguns aspectos gerais da avaliação de organismos como o 
design, elementos do pós-login e a lógica do menu da avaliação.
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 Gráfico 4.5: Total de erros reportados, é possível que a 
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Gráfico 4.6: Erros na avaliação de organismos por funcionalidades 
  
O Gráfico 4.7 mostra a percentagem de erros reportados para cada 
funcionalidade da avaliação individual. Em análise a ssa mesmo gráfico é possível 
verificar que as funcionalidades onde houve um maior número de erros reportados 
foram na definição, reformulação e avaliação de objctivos individuais. Esta análise vai 
se encontro às dificuldades sentidas pela autora, um  vez que foi no desenvolvimento 
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É possível afirmar que 
indica uma melhoria nas funcionalidades 
entanto, é ainda importante 
alguns destes factos reportados estão 








Erros  na avaliação individual
 
7: Erros na avaliação individual por funcionalidades 
cerca de 94% dos erros reportados foram resolvidos, o que 
face ao sistema desenvolvido inicialmente
corrigir os 6% de erros reportados. É ainda de notar que 
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Após a conclusão deste estágio de 9 meses e 1 semana é possível afirmar que 
foram concluídas com sucesso todas as tarefas planead s para o desenvolvimento deste 
sistema de informação. 
A formação adquirida previamente serviu de ponto de partida para o 
desenvolvimento de funcionalidades para o sistema. A autora teve uma breve introdução 
à plataforma .NET no seu curso, no entanto, face ao desafio proposto pelo estágio e às 
dificuldades encontradas no decorrer do estágio, seria mais vantajosa uma formação 
mais aprofundada nesta plataforma. 
A nível pessoal foram aprendidas novas linguagens d programação (VB .NET), 
exploradas novas tecnologias (.NET e XSLT) e aprofundados alguns conhecimentos 
que até à data não passavam de conceitos (XSLT). Foi também criado um bom 
ambiente entre os elementos da equipa e os do Instituto de Informática (II), o que serve 
sempre de motivação e cria bem-estar no local de trabalho. Pode-se ainda dizer que este 
foi um estágio completo uma vez que envolveu várias componentes como análise 
(discussão dos casos de uso que eram atribuídos à autora), desenvolvimento 
(trabalhando com várias tecnologias e linguagens) e test s. É de notar que consoante a 
autora ia adquirindo novos conhecimentos, o tempo de desenvolvimento ia diminuindo, 
o que revela uma significativa evolução. 
No Gráfico 5.1: Tecnologias e linguagens utilizadas é possível ter uma ideia do tempo 
dispendido na aprendizagem, pesquisa e desenvolvimento de cada tecnologia no 
decorrer do estágio. (Nota: os dados do estágio são baseados em apontamentos tomados 
diariamente pela autora mas são uma aproximação fiável do trabalho desenvolvido 
nestes 9 meses). 




Com o avançar do desenvolvimento,
problemas, como por exemplo campos que deveriam ser adicionados em determinadas 
tabelas, mas que acabam numa nova tabela que fica apen s com esse campo (além da 
chave primária), entre outros exemplos o que revela um  a
A análise é a primeira e a mais importante fase do desenvolvimento de um sistema, o 
que implica que uma análise que não seja bem executada irá trazer complicações ao 
desenvolvimento. 
5.1  Gestão do tempo
Ao longo da fase 1, optou
objectivos traçados. O planeamento previamente elaborado contava com a reutilização 
do código existente por parte dos programadores sempre a pensar na criação de um 
sistema acessível. No entanto, o desenv
que não se poderiam utilizar alguns objectos .Net (nomeadamente os que usam 
JavaScript), o que obrigou a procurar alternativas. A alternativa encontrada foi o 
desenvolvimento recorrendo ao XSLT para apresentação 
assim ao JavaScript (JS). Sendo que nenhum dos programadores se encontrava 
familiarizado com o XSLT, isso implicou muita pesquisa por parte dos mesmos, o que 
atrasou o avanço do projecto. Este atraso levou a uma mudança de decisã
Instituto de Informática (II), que indicava que já poderíamos utilizar elementos de 
JavaScript, levando à criação de um novo planeamento, mantendo sempre as datas de 
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produção, como é possível ver no planeamento existente no anexo A. As seguintes datas 
são as que ficaram combinadas com o II para entrada em produção (fase 0 não tem data 
de produção uma vez que era a fase de preparação para as seguintes): 
1ª Data de entrada em Produção (fase 1): 1 de Janeiro de 2009 
2ª Data de entrada em Produção (fase 2): 27 de Fevereiro de 2009 
3ª Data de entrada em Produção (fase 3): 15 de Abril de 2009 
Após a última data de entrega prevista no planeamento, foram requisitadas novas 
funcionalidades pelo II, pelo que foi definida uma data de entrega adicional (30 de Abril 
de 2009) levando assim um prolongamento do estágio por uma semana. 
No anexo G é possível consultar quais as ferramentas  ecnologias utilizadas pela 
equipa para desenvolver este projecto. 
5.2  Gestão dos recursos humanos 
Ao longo do projecto, o fluxo de trabalho sofreu grandes alterações havendo picos 
de trabalho nas semanas que precediam e sucediam cad  entrada em produção, pelo que 
era necessário um maior número de recursos humanos. 
Com a primeira entrada em produção a 1 de Janeiro d 2009, o fluxo de trabalho 
decresceu o que permitiu alocar alguns dos recursos para outros projectos uma vez que 
o trabalho existente não requeria tantos trabalhadores quanto anteriormente. O Gráfico 
1.5 mostra também que o fluxo de trabalho foi significativamente superior antes de cada 
entrada em produção, tendo decrescido após a mesma. 
5.3  Trabalho futuro 
De futuro, poderão ser feitas algumas alterações à maneira como algumas 
funcionalidades e stored procedures foram desenvolvidas e modificar a estrutura de 
algumas das tabelas da BD. Deste modo, pode-se melhorar o desempenho do sistema 
tornando-o assim mais rápido e estável. Podem-se também fazer correcções à integração 
do design de maneira a corrigir possíveis falhas de integração e alterar o sistema de 
modo a torná-lo totalmente acessível. 
Quanto ao sucesso do estágio resta acrescentar que a a tora permanecerá na 
Unisys neste projecto a desenvolver novas funcionalidades que entretanto foram 








Commit: usa-se o commit nas BD para tornar alterações tentativas permanentes. 
Data Set: é uma colecção de dados que representam uma tabelda base de dados 
que fica armazenada em memória. É baseado em XML e forn ce funcionalidades 
necessárias ao desenvolvimento de aplicações com operação desconectada. 
GridView : componente através do qual é possível apresentar dados, realizar 
ordenação e paginação. 
Master Page: uma Master Page é uma página padrão que poderá ser utilizada em 
todo o sítio Web. Deste modo, criamos uma herança visual em que as páginas criadas 
podem herdar a aparência visual definida na Master Page. 
PostBack: evento na qual uma página e o seu conteúdo é enviado para o servidor 
para processar dados e enviada de novo pelo servidor para o browser. 
Query: uma query é uma pesquisa a ser feita à BD. 
Range Validator: é um control que faz a validação do lado do cliente. Verifica se 
o valor inserido pelo utilizador se encontra dentro dos limites estabelecidos, sejam eles 
números, caracteres alfabéticos ou datas. (Nome do control: RangeValidator). 
Required Field Validator: Garante que o utilizador preenche o campo. (Nome do 
control: RequiredFieldValidator). 
Rollback: operação que repõe à BD um estado anterior (exemplo: a ós uma 
operação mal sucedida deve-se seguir um rollback de modo a que a BD volte ao estado 
anterior a esta tentativa, mantendo-se a coerência da BD). 
Stored Procedure: é uma colecção de comando SQL para interacção com a BD. 
Deste modo é possível executar várias tarefas com apenas uma chamada ao 
procedimento. Um procedimento pode receber parâmetros e retornar valores 
(habitualmente para indicar se foram todas as operaçõ s executadas, commit, ou se 
houve rollback, e por vezes poderá devolver outros valores com um id atribuído a uma 




inserção que tenho sido feita). O procedimento pode assim reduzir o tráfego na rede, 
melhorar o desempenho e criar mecanismos de segurança. 
User Control: é uma componente de formulário Web encapsulado num controlo 
reutilizável. São utilizados para guardar excertos de códigos que se repete por várias 
páginas. Deste modo, em vez de se andar sempre a rep tir o código, basta fazer apenas 
uma chamada a esse controlo. 
XML : é uma recomendação da W3C para gerar linguagens markup para 
necessidades especiais. O seu principal propósito é auxiliar a partilha de dados 







ADMQUAR  Administrador do QUAR no organismo 
ASIADAP Administrador do Sistema informático SIADAP em cada organismo 
AVR  Avaliador 
AVO  Avaliado 
AW  Aplicações Web 
CCA Conselho Coordenador de Avaliação 
CM  Computação Móvel 
DI/FCUL  Departamento de Informática da Faculdade de Ciências da 
Universidade de Lisboa 
DMO  Dirigente Máximo do Organismo 
FCUL  Faculdade de Ciências da Universidade de Lisboa 
GeADAP Gestão Integrada da Avaliação de Desempenho da Administração 
Pública 
GERAP Empresa de Gestão Partilhada de Recursos da Administração Pública 
GPEARI  Gabinete de Planeamento, Estratégia e Relações Internacionais 
II  Instituto de Informática 
IPM  Interface Pessoa-Máquina 
MEI  Mestrado em Engenharia Informática 
PEI Projecto em Engenharia Informática 
QUAR Quadro de Avaliação e Responsabilização 
RG Regime Geral 
RT Regime Transitório 
SI Sistema de Informação 
SIADAP Sistema Integrado de Avaliação de Desempenho da Avaliação Pública 
SigaME Sistema Integrado de gestão e apoio à mobilidade esp cial 




TI  Tecnologia de Informação 
UO Unidade Orgânica 
UOH Unidade Orgânica homogénea 
Tecnológicos  
ASP .NET Active Server Pages .NET 
CSS Cascading Style Sheets 
DB Data Base (Base de Dados) 
HTML  HyperText Markup Language 
ISS Internet Information Services 
JS JavaScript 
MS MicroSoft 
PDF Portable Document Format 
SQL Structured Query Language 
VB .NET Visual Basic .NET 
VSS Visual Source Safe 
XML  eXtensible Markup Language 
XSL eXtensible Stylesheet Language 
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Anexo B – Estados da “Avaliação de Organismos” e da “Avaliação Individual” 
Estados da “Avaliação de Organismos” Estados da “Avaliação Individual” 
    ObjectivosPorDefinir = 0 
    ObjectivosDefinidos = 1 
    ObjectivosAprovados = 2 
    ObjectivosReformulados = 3 
    ObjectivosMonitorizados = 4 
    AvaliaçãoRegistada = 5 
    EstabelecerObjectivos = 1 
    ObjectivosAceites = 2 
    AvaliacaoRegistada = 3 
    AvaliacaoHarmonizada = 4 
    AvaliacaoHarmonizadaConhecida = 5 
    AvaliacaoHomologada = 6 
    AvaliacaoHomologadaConhecida = 7 
    ReclamacaoPendente = 8 
    ReclamacaoRespondida = 9 
    RecursoPendente = 10 
    RecursoRespondido = 11 
    AvaliacaoEliminada = 12 
    JustificacaoNaoAvaliacao = 13 
    ObjectivosReformuladosAceites = 14 
    ObjectivosReformulados = 15 
    ObjectivosMonitorizados = 16 
    AvaliacaoValidadaPorCCA = 17 
    AvaliacaoApreciadaPelaComissaoParitaria = 18 
















                Anexo D – Diagrama da BD da “Avaliação Individual” 
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Anexo E – XSLT dos Objectivos Estratégicos da Avaliação de Organismos 
<?xml version="1.0" encoding="utf-8"?> 
 
<xsl:stylesheet version="1.0" xmlns:xsl="http://www .w3.org/1999/XSL/Transform"> 
  <xsl:template match="/"> 
    <xsl:call-template name="createObjEstrat"></xsl :call-template> 
  </xsl:template> 
  <xsl:decimal-format name="formatNum" decimal-sepa rator='.' digit='#' grouping-
separator=',' infinity='infinity' minus-sign='-'  N aN='' pattern-separator=';' percent='%' 
zero-digit='0'/> 
  <xsl:decimal-format name="formatFloat" decimal-se parator=',' grouping-separator='.' 
digit='#'  infinity='infinity' minus-sign='-'  NaN= '' pattern-separator=';' percent='%' 
zero-digit='0'/> 
 
  <xsl:template name="createObjEstrat"> 
 
    <xsl:variable name="DisableObjsEstrategicos"> 
      <xsl:value-of select="Dados/Param/DisableObjs Estrategicos"/> 
    </xsl:variable> 
     
    <xsl:if test="count(Dados/Objectivos_Estrategic os)!=0"> 
      <table border="0" cellspacing="0" cellpadding ="0" class="grid detailed"> 
        <!--HEADER TABELA--> 
        <thead> 
          <tr> 
            <th scope="col" class="cols01">&#xA0;</ th> 
            <th scope="col" class="cols28"> 
              <label>Objectivo Estratégico *</label > 
            </th> 
            <th scope="col" class="cols06"> 
              <label>Meta</label> 
            </th> 
            <th scope="col" class="cols06"> 
              <label>Taxa realização</label> 
            </th> 
            <th scope="col" class="cols01"> 
              <label>&#xA0;</label> 
            </th> 
          </tr> 
        </thead> 
        <!--BODY--> 
        <tbody> 
          <xsl:for-each select="Dados/Objectivos_Es trategicos"> 
            <!--LINEID--> 
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            <xsl:variable name="lineID"> 
              <xsl:value-of select="id_Objectivo_Es trategico"/> 
            </xsl:variable> 
            <tr> 
              <td class="cols01 noGrid"> 
                <!--Ordem--> 
                <input type="text" readonly="readon ly" class="autoIndex" 
disabled="disabled"> 
                  <xsl:attribute name="id"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtOrdem.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="name"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtOrdem.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="value"> 
                    <xsl:value-of select="Ordem"/> 
                  </xsl:attribute> 
                </input> 
              </td> 
              <td class="cols28"> 
                <!--Designaçao--> 
                <textarea enableviewstate="true"> 
                  <xsl:attribute name="id"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtObjDescr.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="name"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtObjDescr.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:if test="$DisableObjsEstrate gicos = 'True'"> 
                    <xsl:attribute name="disabled">  
                      <xsl:value-of select="'disabl ed'"/> 
                    </xsl:attribute> 
                  </xsl:if> 
                  <xsl:value-of select="Designacao" /> 
                </textarea> 
              </td> 
              <td class="cols06"> 
                <!--Meta--> 
                <input type="text" class="data_Numb er"> 
     <xsl:attribute name="id"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtMeta.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="name"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtMeta.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
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                  <xsl:attribute name="value"> 
                    <xsl:if test="meta_anual = 0"> 
                      <xsl:value-of select="0"/> 
                    </xsl:if> 
                    <xsl:if test="meta_anual != 0">  
                      <xsl:value-of select="meta_an ual"/> 
                    </xsl:if> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:if test="$DisableObjsEstrate gicos = 'True'"> 
                    <xsl:attribute name="disabled">  
                      <xsl:value-of select="'disabl ed'"/> 
                    </xsl:attribute> 
                  </xsl:if> 
                </input>                   
              </td> 
              <td class="cols06"> 
                <!--TaxaRealizacao--> 
                <input type="text" maxlength="3" cl ass="data_Number"> 
                  <xsl:attribute name="id"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtTaxaR.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="name"> 
                    <xsl:value-of select="concat('t xtTaxaR.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="value"> 
                    <xsl:if test="taxa_realizacao_a nual = 0"> 
                      <xsl:value-of select="0"/> 
                    </xsl:if> 
                    <xsl:if test="taxa_realizacao_a nual != 0"> 
                      <xsl:value-of select="format-
number(taxa_realizacao_anual,'###')"/> 
                    </xsl:if> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:if test="$DisableObjsEstrate gicos = 'True'"> 
                    <xsl:attribute name="disabled">  
                      <xsl:value-of select="'disabl ed'"/> 
                    </xsl:attribute> 
                  </xsl:if> 
                  </input> 
              </td> 
              <xsl:if test="$DisableObjsEstrategico s = 'False'"> 
              <td class="cols01 noGrid"> 
                <!--APAGAR--> 
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                <input type="image" onclick="confir mDelete('Deseja eliminar o 
Objectivo Estratégico seleccionado?'); return false " 
src="../img/layout/listCtrl.rowDeletepq.png" alt="E liminar Linha" class="listCtrl cmd"> 
                  <xsl:attribute name="id"> 
                    <xsl:value-of select="concat('O bjEstrat_Apagar.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                  <xsl:attribute name="name"> 
                    <xsl:value-of select="concat('O bjEstrat_Apagar.',$lineID)"/> 
                  </xsl:attribute> 
                </input> 
              </td> 
              </xsl:if> 
            </tr> 
          </xsl:for-each> 
        </tbody> 
      </table> 
    </xsl:if> 
 
    <!--Novo ObjEstrategico--> 
    <xsl:if test="$DisableObjsEstrategicos = 'False '"> 
    <input type="submit" value="Inserir Novo Object ivo" runat="server"> 
      <xsl:attribute name="id"> 
        <xsl:value-of select="'ObjEstrg_Inserir.'"/ > 
      </xsl:attribute> 
      <xsl:attribute name="name"> 
        <xsl:value-of select="'ObjEstrg_Inserir.'"/ > 
      </xsl:attribute> 
      <xsl:if test="$DisableObjsEstrategicos = 'Tru e'"> 
        <xsl:attribute name="disabled"> 
          <xsl:value-of select="'disabled'"/> 
        </xsl:attribute> 
      </xsl:if>         
    </input> 
    </xsl:if> 
    <br/> 
 






Anexo F – Exemplo de XML gerado pelo código (Objectivos Estratégico) 
<Dados> 
  <Param> 
    <DisableObjsEstrategicos>False</DisableObjsEstr ategicos> 
  </Param> 
  <Objectivos_Estrategicos> 
    <id_Objectivo_Estrategico>949</id_Objectivo_Est rategico> 
    <id_Organismo>215</id_Organismo> 
    <meta_anual>10</meta_anual> 
    <taxa_realizacao_anual>10</taxa_realizacao_anua l> 
    <id_avaliacao_versao_organismo>248</id_avaliaca o_versao_organismo> 
    <id_objectivo_precedente>936</id_objectivo_prec edente> 
    <Data_Criacao>2009-01-30T00:00:00+00:00</Data_C riacao> 
    <id_Edit_User>alatsi6</id_Edit_User> 
    <Edit_Date>2009-05-19T15:18:00+00:00</Edit_Date > 
    <Ordem>1</Ordem> 
    <Designacao>Objectivo Estratégico n.º 1</Design acao> 
  </Objectivos_Estrategicos> 
  <Objectivos_Estrategicos> 
    <id_Objectivo_Estrategico>950</id_Objectivo_Est rategico> 
    <id_Organismo>215</id_Organismo> 
    <meta_anual>20</meta_anual> 
    <taxa_realizacao_anual>20</taxa_realizacao_anua l> 
    <id_avaliacao_versao_organismo>248</id_avaliaca o_versao_organismo> 
    <id_objectivo_precedente>937</id_objectivo_prec edente> 
    <Data_Criacao>2009-01-30T00:00:00+00:00</Data_C riacao> 
    <id_Edit_User>alatsi6</id_Edit_User> 
    <Edit_Date>2009-05-19T15:18:00+00:00</Edit_Date > 
    <Ordem>2</Ordem> 
    <Designacao>Objectivo Estratégico n.º 2</Design acao> 
  </Objectivos_Estrategicos> 
  <Objectivos_Estrategicos> 
    <id_Objectivo_Estrategico>951</id_Objectivo_Est rategico> 
    <id_Organismo>215</id_Organismo> 
    <meta_anual>30</meta_anual> 
    <taxa_realizacao_anual>30</taxa_realizacao_anua l> 
    <id_avaliacao_versao_organismo>248</id_avaliaca o_versao_organismo> 
    <id_objectivo_precedente>938</id_objectivo_prec edente> 
    <Data_Criacao>2009-01-30T00:00:00+00:00</Data_C riacao> 
    <id_Edit_User>alatsi6</id_Edit_User> 
    <Edit_Date>2009-05-19T15:18:00+00:00</Edit_Date > 
    <Ordem>3</Ordem> 
    <Designacao>Objectivo Estratégico n.º 3</Design acao> 







Anexo G - Ferramentas e tecnologias utilizadas 
Ao longo do projecto foram utilizadas várias ferramentas e tecnologias. 
A nível de software as ferramentas mais utilizadas foram: 
• Microsoft Visual Studio 2005: para desenvolvimento do sistema em si (interface, componente 
business e de acesso a dados) 
• Microsoft SQL Server 2005: para guardar dados, criar e alterar stored procedures. 
• Microsoft Visual Source Safe (VSS): manter um controlo das versões que vão sendo 
desenvolvidas ficando com registo das anteriores. 
• Microsoft Office Excel: foi a ferramenta utilizada inicialmente para registo de erros encontrados 
ao longo da primeira fase de testes. 
• Microsoft Office Word : criação e edição de documentos, nomeadamente Casos de uso. 
• Microsoft Office Project: criação de um planeamento do projecto. 
A nível de tecnologias e linguagens de programação foram utilizadas as seguintes: 
• ASP .NET: desenvolvimento das páginas Web. 
• VB .NET: desenvolvimento do código por trás de cada control. 
• XSLT : render do control na página com o auxilio do VB .NET. 
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1. Introdução 
1.1 ID do Caso de Uso 
UC - 3.11. 
1.2 Nome do Caso de Uso 
UC – 3.11 Justificação de Não Avaliação 
1.3 Objectivos do Caso de Uso 
Descrever a forma como o Avaliador (AVR) poderá justificar o motivo de não avaliação para os 
seus Avaliados (AVO). 
 
1.3.1 Outros Documentos 
SIADAP 123 Definição de Processos 
SIADAP 123 Definição de Interfaces 
1.4 Utilizadores 
Utilizador Executar Afectado 
Administrador da plataforma na Entidade Gestora   
Administrador do QUAR no Organismo (ADMQUAR)     
Administrador do SIADAP no Organismo (ASIADAP)    
Membro do Governo (MG)   
Dirigente máximo do Organismo/Serviço (DMO)    
Membro do Conselho de Coordenação da Avaliação (CCA)    
Avaliador (AVR)    
Avaliado (AVO)    
Dirigente da Unidade Orgânica (DUO)    
Dirigente do Dirigente da Unidade Orgânica (DUOS)   
Membro da Comissão Paritária   
 
1.5 Pré Condições 
1.5.1 Estados da plataforma 
Utilizador Inicial 
Em Configuração  
Configuração Fechada  
 
Nota: Verificação na tabela _Plataforma 
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1.5.2 Estados da Avaliação Individual 
Estado Critério Inicial 
Estabelecer Objectivos  X 
Objectivos Estabelecidos  X 
Objectivos Reformulados  X 
Objectivos Monitorizados  X 
Avaliação Registada   
Avaliação Harmonizada   
Avaliação Harmonizada Conhecida   
Avaliação Validada por CCA   
Avaliação Apreciada pela Comissão Paritária   
Avaliação Homologada   
Avaliação Homologada Conhecida   
Reclamação Pendente   
Reclamação Respondida   
Impugnação Pendente   
Impugnação Respondida   
Avaliação Eliminada   
Justificação Não Avaliação   
1.5.3 Data do sistema vs Datas da plataforma 
Existem datas inseridas na base legal que delimitam o processo de avaliação. Estas datas são 
meramente informativas. 
1.5.4 Outras Pré Condições 
• Autenticação válida do ASIADAP 
A Justificação de Não Avaliação pressupõe a autenticação válida do ASIADAP. 
• Trabalhador Existente na Lista de Pessoal 
O trabalhador deverá existir na Lista de pessoal (Registo activo (data fim = null) na tabela 
_QuadroOrganismo e _QuadroOrganismo_Versão (QOV) para o organismo em questão). 
• Avaliado com estado prévio a Avaliação Registada 
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2. Descrição 
2.1 Fluxo Principal de eventos 
ID Descrição 
0 O Utilizador (ASIADAP) deverá aceder à Lista de Pessoal do Organismo.   
1. 
 
O Utilizador selecciona o ou os trabalhador(es) a que deseja registar a 
Justificação de Não Avaliação. 
 
2. O Sistema disponibilizará o botão “Justificar Não Avaliação”.  
3. 
Quando o utilizador premir o botão o sistema deverá disponibilizar um ecrã com 




2. Nome do trabalhador (pré-preenchido) 
3. Motivo de Não Avaliação (apresentado sob a forma de “drop down list” 
com os motivos possíveis) 








Caso o trabalhador já tenha Avaliação registada para o ano em causa no 
Organismo o sistema deverá mostrar a mensagem de erro nº1 (mostrando o 




Caso a situação anterior não se verifique o sistema deverá registar o motivo de 
Justificação da não Avaliação.    
 
Tabelas: _Avaliacao, _Justificacao_Cancelamento e _Avaliação_Versão 
 
Se o trabalhador ainda não tem registo na tabela de _Avaliação para o ano em 
causa e para o Organismo em causa, insere-se na tabela _Avaliacao um registo 
para o trabalhador, para o ano em causa, e para o Organismo por cada entrada 
na QUO para este trabalhador em causa, com estado = 13. E preenche-se o 
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campo Id_Justificacao_Eliminacao com o id do Motivo. 
 
Se o trabalhador já tem um ou mais registos na tabela de _Avaliação para o ano 
em causa e para o Organismo em causa, e o estado for inferior a avaliação 
registada (objectivos definidos, aceites, reformulados ou monitorizados), o estado 
deve ser alterado para 13. E preenche-se o campo Id_Justificacao_Eliminacao 
com o id do Motivo. 
8. 
 
O Sistema deve emitir uma msg( e e-mail) para a caixa de mensagens do 




O Caso de Uso termina. 
 
 
Nota: Verificar a Stored Procedure da Lista de Avaliados por Avaliador, para verificar se está a 
remover os códigos 13. 






Não existe acesso à base de dados para leitura dos dados. 
 
O Utilizador deve ser direccionado para uma página onde será informado 
que existem problemas com a aplicação e que deve tentar o acesso à 
mesma mais tarde. O sistema deve despoletar um alerta para o 
administrador de sistema a informar que não existe acesso à base de dados. 
e2  
 
Ocorre um erro ao inserir os dados na base de dados 
 
 
O Utilizador deve ser informado que ocorreu um erro e que deve tentar 
efectuar inserção dos dados mais tarde. O sistema deve registar o erro e 
avisar o responsável pela manutenção do sistema que ocorreu um erro e 
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Só é possível haver JNA se não houver avaliação registada (estado 3 ) ou em 




O Sistema deve emitir uma msg( e e-mail) para a caixa de msgs do trabalhador e 




O Sistema deve deixar de apresentar o nome do trabalhador com JNA na lista 




Só se pode registar a JNA se constar da Lista de Pessoal activo no Organismo e 
se estiver afecto a pelo menos uma UO. 
 
5.  
Na lista de avaliados para um determinado avaliador, as avaliações no estado 13 
não deverão aparecer mais. 
 
3. Diagramas de Interacção 
Ainda não disponível.   
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TABELAS A CRIAR 
  
 
6. Outras referências  
 




Mensagens do Sistema 
 
1. “Atenção o Trabalhador X  ( X = Nome do Trabalhador ) já tem Avaliação Registada 
para o ano Y (Y= ano em causa)neste Organismo Z ( Z  = Organismo em causa)”  
2.  
3.  
4.  
 
 
